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До 
Висшия съдебен съвет

Уважаеми Госпожи и Господа,

Най-ценните и красиви части от природата в България са подложени на постепенно унищожаване през последните няколко години. Защитените територии – национални и природни паркове, резервати и защитени местности - и проектозащитените зони се увреждат чрез застрояване, изсичане или пресушаване. Примерите за драстично нарушаване на природозащитното законодателството се увеличават многократно. Наред с това сме свидетели на все по-голяма чувствителност на  обществото към това, което се случва с природата в България. Необходими са спешни действия от страна на институциите, за да се спре унищожаването на най-ценните природни територии в страната. Ето защо коалиция от български природозащитни организации предприема кампания „За да остане природа в България”*.

Във връзка с присъединяването на страната към Европейския съюз, България е поела задължението да изгради и опазва национална екологична мрежа от защитени зони и територии като част от Общоевропейската екологична мрежа НАТУРА 2000. Ефективното прилагане на природозащитното законодателство е една от областите за строго наблюдение от Европейската комисия и ще бъде отчетено и в предстоящия Окончателен доклад за готовността на страната за членство в Съюза.
Проучване на общественото мнение, проведено през юни 2006 от Световния фонд за дивата природа (WWF), показва, че застрояването на Черноморското крайбрежие и някои планински райони, заедно с изсичането на горите, е неприемливо и нетърпимо за гражданите на Република България.

При извършения от нас анализ бяха установени голям брой причини и действия, довели до унищожаване на природно наследство в България. Коалицията от неправителствени природозащитни организации разработи пакет от мерки за решаване на проблемите. Нашите предложения са насочени към различните институции съобразно техните правомощия и отговорности за опазване на природата в страната. За резултатите от предприетите действия ще информираме своевременно Европейската комисия и обществеността в България. 

Бихме искали да насочим Вашето внимание към някои решения на съдебни състави в българските съдилища, свързани с прилагането на българското природозащитно законодателство. Осонено сме обезпокоени от две решения на ВАС от тази година – Решение 7095/2006 на тричленен състав към Пето отделение с председател Андрей Икономов и Решение 7044/2006г на тричленен състав към Пето отделение с председател Марина Михайлова. Те са продължение на една погрешна практика по прилагането на Закона за защитените територии (ЗЗТ) в противоречие с неговите цели, приложена за първи път за разрешаване на строителство в национален парк Пирин с решение на петчленен състав на пето отделение на ВАС №5665/12.07.2001г.

С решение 7095/2006 на ВАС се обявява за нищожна заповедта за обявяване на Защитена местност “Камчийски пясъци” на Председателя на Комитета за опазване на природната среда (КОПС) от 1980г. В мотивите за решението съдът посочва: „Текстът на чл. 22 от Закона за защита на природата (ЗЗП) не е променян от обнародването на закона (ДВ бр. 47/1967 г.) до отмяната на текста със Закона за изменение и допълнение на ЗЗП (отм.) обн. ДВ бр. 133/1998 г. Т.е. към момента на издаване на обжалваната заповед, компетентен орган да обяви даден природен кът за защитен, съгласно ЗЗП е бил министърът на горите и горската промишленост, а не председателят на КОПС.” Всеки, който има добре работеща правно-информационна система, може да се убеди, че текста на член 22 на ЗЗП е променян три пъти до отмяната му, и че от 1980 г. компетентен орган за издаване на заповеди за защитени територии е точно Председателят на КОПС. Нещо повече, тричленният състав е установил по безспорен начин, че частната фирма „РИЙС Интернешънъл” е придобила през 2006г имот държавна собственост, включен в защитената местност – действие, грубо нарушаващо член 10 на Закона за защитените територии. Този закон определя публичния характер на имотите  държавна и общинска собственост, попадащи в границите на защитени територии и съответно забранява замяната или продажбата на тези имоти. Въпреки това ВАС не се е произнесъл по нищожността на договора за придобиване на споменатия по-горе имот.

С Решение 7044/2006г ВАС обявява за нищожна заповед №Д-12/16.02.2006г. на Директора на РИОСВ гр. Бургас за спиране на започналата реализация на инвестиционно предложение за строителство на ваканционно селище „Златна перла” (имоти № 002013 и № 002014, местност „Дълбоки дол”, землището на с. „Варвара”, общ. Царево), намиращо се в границите на Природен парк “Странджа”. В решението на съда няколкократно са използвани термините „национален парк”, „защитен парк”, „план за управление на Народен парк Странджа”, визирайки Природен парк “Странджа”. От това може да се направи извода, че членовете на състава не правят разграничения между различните категории защитени територии, имащи различни режими на управление и опазване.

Опасно тълкуване на ЗЗТ от страна на петчленен състав на пето отделение на ВАС в Решение №5665/12.07.2001г. позволи да се приеме решение по оценка на въздействие върху околната среда на МОСВ за общ устройствен план на ски- зона с център гр. Банско в Национален парк Пирин. Въпреки изричната забрана за гола сеч в националните паркове, а такава неизбежно се извършва при строеж на ски писти, в мотивите на решението на ВАС се твърди, че: „Извършването на „гола сеч” е сведено до възможния минимум”. Подобен род твърдения предполагат, че ако едно нарушение или престъпление е сведено до възможния минимум според преценката на съда, то то е приемливо.

Посочените недостатъци на тези решения могат да се дължат на една или няколко от следните причини:

· несъвършени автоматизирани информационни системи, които обслужват дейностите в съдебната власт;

· непознаване на нормативната база, уреждаща опазването на българската природа;

· други причини, чието установяване е от компетентността на съдебната власт.

С настоящото писмо се обръщаме към Вас с молба да извършите проверка за причините довели до тези решения на ВАС. В зависимост от установените причини предлагаме, на основание чл. 21, точки 4, 17 и 21 от Закона за съдебната власт (ЗСВ), да предприемете едно или няколко от следните действия:

1. Да забраните използването на несъвършените автоматизирани информационни системи, които обслужват дейностите в съдебната власт.

2. Да изискате изграждане на единна информационна система за всички нива на съда и прокуратурата в България.

3. Да организирате съвместно с Министъра на правосъдието повишаването на квалификацията на съдиите от ВАС.

4. Да предприемете действия по т.4 чл.21 на ЗСВ.

Разчитаме на Вашето отговорно решение по повдигнатите случаи, което да потвърди независимостта и компетентността на съдебната власт в България. 

07.09.2006г.

С уважение:
гр.София

Росен Василев

Изпълнителен директор 

Българска фондация “Биоразнообразие”
*Участници в коалиция „За да остане природа в България!”:

Асоциация на парковете в България

Българско дружество за защита на птиците


Сдружение „За Земята”

Българска фондация “Биоразнообразие”

Сдружение за дива природа - БАЛКАНИ

Българско дружество по фитоценология – 2001

Блулинк информационна мрежа



WWF Дунавско – Карпатска програма България

Информационен и учебен център по екология

СНЦ “Зелени Балкани”




Българска асоциация за алтернативен туризъм

Сдружение “Агролинк”

НД “Екогласност”
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