РЕШЕНИЕ

№ 11572
София, 22.11.2006

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Петчленен състав - II колегия, в съдебно заседание на деветнадесети октомври две хиляди и шеста година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	КОНСТАНТИН ПЕНЧЕВ

	ЧЛЕНОВЕ:
	ВАНЯ АНЧЕВА
ВИОЛЕТА ГЛАВИНОВА
МАРИЕТА МИЛЕВА
ИЛИЯНА ДОЙЧЕВА


 
	при секретар 
	Григоринка Любенова 
	и с участието

	на прокурора 
	Лиляна Кръстанова
	изслуша докладваното

	от съдията
	ВИОЛЕТА ГЛАВИНОВА
	[image: image1]

	по адм. дело № 7565/2006. 






Производството е по реда на чл. 33 и следв. от Закона за Върховния административен съд (ЗВАС).
Образувано е по касационни жалби на Министерския съвет на Република България и Министерството на околната среда и водите (МОСВ) срещу решение № 7095 от 27.06.2006 г., постановено от 3-членен състав на Върховния административен съд по адм. дело № 3035 от 2006 г., с което е обявена за нищожна заповед № 107 от 14.02.1980 г. на председателя на Комитета за опазване на природната среда към Министерския съвет на Република България.
Касаторите излагат подробни съображения за неправилност и необоснованост на обжалвания съдебен акт. Искат неговата отмяна и връщане на делото за ново разглеждане от друг състав на Върховния административен съд.
Ответникът по касационните жалби – "Рийс Интернешънъл" АД със седалище и адрес на управление гр. София, бул. "Скобелев" № 55, чрез процесуалния си представител – адв. Константинова, оспорва касационните жалби, моли първоинстанционното решение като законосъобразно да бъде оставено в сила.
Представителят на Върховната административна прокуратура дава мотивирано заключение за основателност на касационните жалби. Съгласно изменение от 1977 г. в Закона за защита на природата (отм.) компетентен орган да определя защитените територии е председателят на Комитета за опазване на природната среда (КОПС).
Върховният административен съд - 5-членен състав, за да се произнесе, взе предвид следното.
Касационните жалби са подадени в срока по чл. 33 от ЗВАС и са процесуално допустими. Разгледани по същество - неоснователни.
С обжалваното решение 3-членният състав на Върховния административен съд е обявил за нищожна заповед № 107 от 14.02.1980 г. на председателя на Комитета за опазване на природната среда към Министерския съвет на Република България. С тази заповед на основание чл. 19 и 22 от Закона за защита на природата (ЗЗП) - отм., е обявена за защитена местността "Камчийски пясъци" - крайбрежната пясъчна ивица и преходната зона между нея и заливната гора "Лонгоза" в землището на с. Старо Оряхово, Варненски окръг, с площ от 372,6 хектара, като е забранено осъществяването на съответни дейности, конкретизирани в заповедта. Жалбоподателите твърдят, че съдът служебно е установил липса на компетентност на председателя на Комитета за опазване на природната среда, без да се е съобразил с изменението на ЗЗП от 1977 г., съгласно което навсякъде в закона, включая чл. 22, думите "министърът на горите и горската промишленост" се заменят с "председателя на Комитета за опазване на природната среда", поради което изводът на съда за нищожност на административния акт е незаконосъобразен. Действително при проверката на нормативно установените условия за законност на административния акт решаващият съд е акцентирал върху изискването за компетентност на органа, издал заповедта. Приел е, че е налице нарушаване на правилата на материалната компетентност и предвид тежестта на този порок е обосновал нищожност на акта.
Настоящият състав на Върховния административен съд - 5-членен състав, намира, че крайният извод на 3-членния състав е правилен, но не по изложените в обжалваното решение мотиви.
Обжалваният административен акт е издаден от председателя на КОПС на основание чл. 19 и 22 (ред., ДВ, бр. 47 от 1967 г.) от ЗЗП (отм.). С изменението на ЗЗП (отм.) с Указ № 2051 от 1977 г. (ДВ, бр. 3 от 1977 г.) компетентността по чл. 22 от закона е предоставена на председателя на КОПС, поради което изводът на първоинстанционния съд за нищожност на заповедта поради материална некомпетентност е незаконосъобразен. Заповедта е издадена на основание чл. 19 и 22 от ЗЗП (отм.). Съгласно първия цитиран законов текст в редакцията му към ДВ, бр. 47 от 1967 г. за защитени местности се обявяват кътове от природата с характерен пейзаж - дефилета, ждрела и други, които могат да се ползват като места за туризъм и отдих. Природните обекти се обявяват за защитени със заповед на председателя на КОПС след съгласуване със заинтересованите ведомства. Заповедите се разгласяват на населението и се обнародват в "Държавен вестник". Границите на защитените природни обекти се определят и се означават на терена с ясно видими трайни знаци (чл. 22, ред., ДВ, бр. 47 от 1967 г.). 
Касационният ответник - търговско дружество "Рийс Интернешънъл" АД, се легитимира като собственик на имот № 000999 с площ от 403 424 кв. м, находящ се в землището на с. Шкорпиловци, община Долни Чифлик, с нотариален акт № 200, том І, рег. № 4417, дело № 200 от 2006 г. по описа на нотариус Б. Василев с район на действие района на Варненския районен съд. С твърдения за тангиране на имота му със защитената територия - предмет на заповедта, респективно включване на част от имота в местността, е обоснован правният интерес на дружеството да иска обявяване за нищожна заповед № 107 от 1980 година. Подробно изложените в първоначалната жалба доводи за нищожност се заключават в тежки нарушения на съдопроизводствените правила, на материалноправната разпоредба на чл. 25, ал. 3 от ППЗЗП (отм.), постановяваща точно определяне на границите на защитената територия, което липсвало в заповедта и я опорочавало до степен на нищожност. Пред първоинстанционния съд са допуснати и изслушани две технически експертизи - единична и тройна. Задачите на вещите лица, така както са формулирани от страните по делото, са: 1. да посочат, опишат и графично да изобразят границите на защитената територия "Камчийски пясъци" в съответствие с описанието им в заповед № 107 от 1980 г.; 2. да нанесат имота на жалбоподателя по нотариален акт и дадат заключение след индивидуализацията на защитената местност налице ли е припокриване и в каква степен с имота на търговското дружество. И в двете заключения на техническите експертизи вещите лица след сравняване на картния материал и данните в заповедта категорично и недвусмислено констатират, че словесното описание на южната граница в заповедта не кореспондира на графичното отразяване на картите, предоставени от Министерството на околната среда и водите и от Общинската служба по земеделие и гори - гр. Долни чифлик. В резултат на пълно и компетентно изясняване на поставените въпроси от експертите както по единичната, така и по тройната експертиза, последните са направили еднозначен извод за невъзможност да бъде посочена на място южната граница на защитената местност.
Защитата на определен природен обект включва императивното изискване на закона границите му да се определят и да се означават на терена с ясно видими трайни знаци (чл. 22, ред., ДВ, бр. 47 от 1967 г.). Предпоставка за обективирането на място на границите е тяхното индивидуализиране в заповедта. В настоящия случай е налице съществено разминаване между текстовата част в заповедта на председателя на КОПС и изследвания от вещите лица картен материал от 1980 г. до настоящия момент. При тези изяснени от първоинстанционния съд фактически обстоятелства следва да се направи извод за неяснота относно обекта на въздействие от страна на административния орган, описан в заповед № 107 от 1980 година. Неиндивидуализирането, по-конкретно недостатъчното индивидуализиране на територията на м. "Камчийски пясъци" (липса на ясна южна граница на защитения обект) води до нищожността на административния акт поради липса на "годен обект" - предмет на властническото волеизявление.
По изложените съображения съдът намира, че е налице релевираният от търговското дружество пред първоинстанционния съд довод за порочност на обжалвания административен акт, а именно за нищожност поради липса на предмет.
Следователно крайният извод на решаващия състав на Върховния административен съд за нищожност на оспорената пред него заповед № 107 от 1980 г. на председателя на КОПС е правилен, макар и не с посочената по-горе аргументация, поради което заместен с настоящите мотиви, резултатът следва да бъде потвърден.
Водим от горното на основание чл. 40, ал. 1, предл. първо от ЗВАС, Върховният административен съд - 5-членен състав,
РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА решение № 7095 от 27.06.2006 г., постановено по адм. дело № 3035 от 2006 г. на Върховния административен съд.
Решението не подлежи на обжалване.


	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Константин Пенчев

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Ваня Анчева
/п/ Виолета Главинова
/п/ Мариета Милева
/п/ Илияна Дойчева


 
 
