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Академическият съвет на СУ „Св. Климент Охридски”, на свое редовно заседание от 28 февруари 2007 година (Протокол № 6 / 28.02.2007) взе решение да подкрепи изложената по долу позиция, представена от Университетския екологичен клуб ЮНЕКО и Студентския съвет на Университета:
П О З И Ц И Я
На 15 февруари 2007 година Министерският съвет на Република България определи обхвата на Европейската екологична мрежа НАТУРА 2000 в страната. От територията на България 18,5% влизат в НАТУРА, а 5% ще бъдат прецизирани до октомври 2007. С решението си от февруари Министерски съвет сметна, че зони като Дуранкулашкото езеро, Триградското ждрело, Земенския пролом и още десетки други уникални за България и Европа природни богатства не са достатъчно важни, за да попаднат под закрилата на НАТУРА 2000. 

Как министрите взеха това решение, на какви аргументи го базираха остава неясно за българската общественост. Факт е обаче, че политическата класа за пореден път се отнесе цинично с огромния набор научни изследвания, експертни мнения и доказателства, върху които учени от всички научни институции и организации в България работиха през последните години. Това решение е и нарушение на директивите на Европейската комисия, изискващи чисто научен подход при определяне на зоните.

Криейки се зад клишета като „пречки за инвеститорите” и „опасност за икономическото развитие на регионите” министрите гласували срещу научно обоснования обхват на НАТУРА 2000 нарушават и изискванията на Европейската комисия за провеждане на съпътстващи информационни кампании за ползите и възможностите, които предоставя екологичната мрежа. Мълчанието на властта за ползите от НАТУРА 2000 е форма на дезинформация.
Академическият съвет на СУ „Св. Климент Охридски”, като управляващ орган на тази научна институция не може да остане безразличен към липсата на професионализъм, на разумни, логични, научно обосновани и национално отговорни аргументи, върху които българската изпълнителна власт формулира концепции и решения, засягащи бъдещите поколения и българската природа.
Академическият съвет с настоящата си позиция застава зад своите студенти, които в лицето на Студентския съвет и Студентския екологичен клуб ЮНЕКО нееднократно през последните месеци публично изразиха отношението си към НАТУРА 2000 и протеста си срещу чисто политическия, а не научен подход към проблема. 
Главен секретар на

Софийски университет 
„Св. Климент Охридски”:

/ Детелина Илиева /
Проф.дфн Боян Биолчев: Благодаря ви. Доклади на декани? Давам думата на Студентския съвет.

Христо Панчев – студент от ФЖМК: Не е доклад на декани. Съжалявам, че ще трябва да отнема времето на Академическия съвет, но от името на Студентския екологичен клуб и на Студентския съвет искам да ви запозная с една позиция, която е предложена на Академическия съвет да я гласува. Както знаете един доста актуален проблем напоследък е териториалният обхват на Европейската екологична мрежа НАТУРА 2000. Студентите в 
лицето на тези две организации, всъщност то по-скоро е една организация, студентите подкрепяме параметрите, които сега ще ви изложа в тази позиция. Ще ви я прочета: На 15 февруари 2007 г. Министерският съвет на Република България определи обхвата на Европейската екологична мрежа НАТУРА 2000 в страната. От територията на България 18,5% влизат в НАТУРА, а 5% ще бъдат прецизирани до октомври 2007 г. С решението си от февруари Министерски съвет сметна, че зони като Дуракулашкото езеро, Триградското ждрело, Земенския пролом и още десетки други уникални за България и Европа природни богатства не са достатъчно важни, за да попаднат под закрилата на НАТУРА 2000. Как министрите взеха това решение, на какви аргументи го базираха остава неясно за българската общественост. Факт е обаче, че политическата класа за пореден път се отнесе цинично с огромния набор научни изследвания, експертни мнения и доказателства, върху които учени от всички научни институции и организации в България работиха през последните години. Това решение е и нарушение на директивите на Европейската комисия, изискващи чисто научен подход при определяне на зоните. Криейки се зад клишето “пречки за инвеститорите” и “опасност за икономическото развитие на регионите” министрите, гласували срещу научно обоснования обхват на НАТУРА 2000 нарушават изискванията на Европейската комисия за провеждане на съпътстващи информационни кампании за ползите и възможностите, които предоставя екологичната мрежа. Мълчанието на властта за ползите от НАТУРА 2000 е форма на дезинформация. Академическият съвет на Софийския университет “Св. Климент Охридски”, като управляващ орган на тази научна институция, не може да остане безразличен към липсата на професионализъм, на разумни, логични, научно обосновани и национално отговорни аргументи, върху които българската изпълнителна власт формулира концепции и решения, засягащи бъдещите поколения и българската природа. Академическият съвет с настоящата си позиция застава зад своите студенти, които в лицето на Студентския съвет и Студентския екологичен клуб ЮНЕКО нееднократно през последните месеци публично изразиха отношението си към НАТУРА 2000 и протеста си срещу чисто политическия, а не научен подход към проблема. Зададе се въпросът защо се внася това предложение с позиция и защо точно сега, а не след месец например. Отговорът е, защото екологичният Клуб действа и нашите дейности ще бъдат спомогнати от една евентуална институционална подкрепа от Софийския университет, както и за разпознаваемостта в медийното пространство. Всъщност вече сме разпознаваеми в медийното пространство, ако имате интерес ще ви разкажа повече за кампаниите, които имаше. Какъв е интересът конкретно на Университета. И за това може да се говори, защото както знаете много от базите на Университета и Ботаническите градини също не влизат в екологичната мрежа, а това означава, че няма да има Университетът достъп до фондовете, които биха могли много сериозно да облагодетелстват тези наши обекти. Така че имаме и пряк интерес. За обществения интерес няма нужда да говоря, защото това е дълга тема и мисля, че всички членове на Академическия съвет са съгласни по този въпрос. Някой, ако иска нещо да добави или въпроси?

Проф.д-р Витан Стефанов – ФФ: Аз, когато научих за вашата акция – така ще я нарека, много се зарадвах и съм много удовлетворен, че най-после студентите на Софийския университет изявяват една гражданска позиция и излизаме извън стените на Университета с тази позиция. Очевидно, че в момента нова фаза на ограбване на България, този път ограбване на природата се извършва, чрез редукцията на НАТУРА 2000. Само аз имам съмнение относно ефективността и постигаемостта на целите, ако останем само тук в двора на Софийския университет. Докато вашите палатки не отидат тук на кръстовището, пред на Университета, не виждам как ще се реализира поставената цел. Става въпрос наистина за нещо много важно и Академическият съвет непременно трябва да подкрепи тази инициатива и по някакъв начин да набира инерция чрез подкрепа не само от Университета, ангажирайки студенти от други висши училища, неправителствени организации. Аз лично бях много разочарован, че спорът - неправителствените екологически организации по повод НАТУРА 2000 беше: защо парите са дадени на едни, а не са дадени на нас. Това беше възмутително. Що за неправителствени организации бяха? Очевидно меркантилни интереси стоят зад техните аргументи. Вашата позиция е чиста и има подкрепата на всички заинтересовани българи, а ние, Академическият съвет и мисля и уважаемият господин Ректор, непременно трябва да подкрепим и да помислим как тя да бъде по-мащабна и по-ефективна акцията. Благодаря.

Проф.д-р Христо Пимпирев – ГГФ: Действително това е хубава декларация, защото това е мнението на нашите студенти, а младите хора винаги са били за екологията. Аз познавам много страни по света, където има страхотно хубави места, където могат да се вдигнат големи комплекси, но няма дори една сграда на един етаж, тъй като се разрешава само палатки. Това е например Канада около езерата. Така че това НАТУРА е точно проект, който иска да запази нашата природа, защото ние всички сме свидетели какво стана със Слънчев бряг, със Златни пясъци, които трябва да се разрушат след 20 години. И тук подходът не е политически. Това е икономически подход, защото когато не влезнат тези територии и не са към НАТУРА, там ще издигнат комплекси, както стана с Иракли примерно, където има проект да се построи едно ваканционно селище с къщи на няколко етажа. Лично аз като природник заставам зад тази идея, тъй като от нашата природа е останало толкова малко, че трябва да я запазим. Именно младите хора, заради които и ние сме тук, те дават това предложение и ние трябва да застанем зад тях. Защото това са икономически интереси, не политически. Когато Дуранколашкото езеро не е в НАТУРА, там ще направят един комплекс. Много е красиво. Бил съм там. Така че ние като представители на Софийския университет, който е най-големият научно образователен център в България и един от големите в Европа, а тази НАТУРА не идва от нас, тя идва от цяла Европа, където все по-малко са запазени дивите територии, просто трябва да застанем зад тази позиция.
Доц.д-р Георги Чобанов – Стоп.ф-т: Аз първо искам да поздравя студентите за гражданската им позиция. Ние им го дължим и ние трябва да изчистим това, защото това е един национален проблем. Действително това правителство е едно от най-престъпните правителства на България и то е на път да ограби най-ценното, което има България – природата. И затова ние твърдо, без каквито и да е колебания трябва да застанем и аз съм съгласен с проф. Витан Стефанов, че това е най-малкото, което трябва да се направи. Това трябва да бъде началото на един голям протест действително, защото тези хора са дебелокожи, безскрупулни. За тях трябва да си шофьор на такси. Ние не сме шофьори на таксита. Но ние също имаме зъби и ние ще ги покажем тези зъби. И аз ще ги подкрепя изцяло, във всяка тяхна дейност, защото проблемът не е икономически, проблемът е политически. Защото, ако човек иска да печели от защитените територии се печели много повече. Защото от екологична продукция се печели много повече. Това са престъпници, които нямат срам, които не ги интересува това нещо. И в този смисъл наше задължение е, на Софийския университет е задължение, защото той е съвестта на тази страна и ние не бива да мълчим. Ние трябва да направим всичко, за да се преобърне това престъпно деяние.

Проф.дфн Боян Биолчев: Благодаря. Колеги, гласуваме.

Б/ Христо Панчев – студент от ФЖМК запозна членовете на Академическия съвет с позицията на Студентския съвет и Студентския екологичен клуб относно определения териториален обхват на Европейската екологична мрежа НАТУРА 2000 в страната.

АС РЕШИ:

Категорично подкрепя позицията на Студентския съвет и Студентския екологичен клуб. 

За - 31, против - няма, въздържали се - няма. Приема се.
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