




ЧРЕЗ ДИРЕКТОРА НА РЕГИОНАЛНА ИНСПЕКЦИЯ






ПО ОКОЛНАТА СРЕДА И ВОДИТЕ –ВАРНА






ДО АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – ВАРНА






ЖАЛБА






от






Росен Димитров Василев,






изпълнителен директор на Българска фондация 






“Биоразнообразие”,






1233 София, кв. “Банишора”, бл. 24, вх. Д, ап. 86






СРЕЩУ






Решение  № 130/28.10.08 г. на директора






на РИОСВ – Варна за отказ за предоставяне на 






информация






НА ОСНОВАНИЕ






чл. 40, ал. 1 от Закона за достъп до обществена 






информация (ЗДОИ)


Уважаеми Господин/ Госпожо Съдия,


На 29.09.2008 г. подадох заявление за достъп до информация до директора на Регионална инспекция по околната среда и водите (РИОСВ) – гр. Варна. Същото получи вх. № ЗДОИ-26-00-6538/02.10.2008 г. от РИОСВ. Със заявлението си поисках да ми бъде предоставено копие от Решение № ВА-35-ЕО/2008 г., издадено от РИОСВ Варна. 


Въпреки, че не е отбелязано в заявлението това решение на РИОСВ Варна би следвало да касае извършена от РИОСВ Варна преценка на необходимостта от извършване на оценка въздействието върху околната среда (ОВОС) или Екологична оценка (ЕО) на инвестиционно намерение в местността “Камчийски пясъци”. 


В резултат на подаденото заявление получих Решение № 130/28.10.2008 г. на директора на РИОСВ Варна за отказ за предоставяне на достъп до информация. Със същото ми се отказва достъп до поисканата информация, тъй като засягала интересите на трето лице и представлявала търговска тайна. Като основание за отказа са посочени разпоредбите на чл. 20, ал. 1, т. 2 от Закона за опазване на околната среда (ЗООС) и чл. 37, ал. 1, т. 2 и чл. 17, ал. 2 от Закона за достъп до обществена информация (ЗДОИ).


Решението на директора на РИОСВ е незаконосъобразно. Съображенията ми затова са следните:


В случая е поискана информация, която е свързана с околната среда по смисъла на чл. 19 от Закона за опазване на околната среда (ЗООС). Поради това следва да намерят приложение материално-правните разпоредби на Глава втора от ЗООС “Информация за околната среда”, а по силата на чл. 26, ал. 1 от ЗООС за предоставяне на достъп до информация за околната среда се прилага процедурата, предвидена в Глава трета “Процедура за предоставяне на достъп до обществена информация” от Закона за достъп до обществена информация. Ето защо в случаите, когато е поискана информация, свързана с околната среда, намират приложение основанията за отказ по чл. 20, ал. 1 от ЗООС, а не тези по чл. 37 от ЗДОИ. В настоящия случай безспорно е поискана информация, свързана с околната среда.


Действително в чл. 20, ал. 1, т. 5 от ЗООС е предвидено ограничение на правото на достъп до информация идентично с това по чл. 31 във връзка с чл. 37, ал. 1, т.2 от ЗДОИ, свързано с интересите на трети лица. Докато в ЗДОИ обаче е посочено единствено, че следва да се потърси съгласие на третото лице, когато исканата информация се отнася до това трето лица, то съгласно ЗООС такова съгласие следва да се търси само ако предоставянето на информацията би се отразила неблагоприятно на интересите на третото лице и то не е съгласно с предоставянето й. 


Неправилно е отказан достъпът до поисканата информация с позоваване на чл. 37, ал. 1, т. 2 от ЗДОИ. Всъщност разпоредбата на ЗДОИ, уреждаща защитата на интересите на трети лица е тази на чл. 31 от ЗДОИ. За да бъде потърсено съгласие на трето лице, трябва да се установи засегнатост на негови права или законни интереси от разкриването на определени сведения. В този смисъл категорично е и практиката на ВАС. Според съдебните състави съгласно ЗДОИ е необходимо да се извърши преценка дали се засягат права или законни интереси на трето лице с искането за достъп до информация (Решение № 4716 от 25.05.2004 г. по а.д. № 8751/2003 г. на ВАС; Решение № 4717 от 25.05.2004 г. по а.д. № 8752/2003 г. на ВАС). В по-новата си практика ВАС продължава стриктно да се придържа към цитираната такава: При обсъждането на въпроса дали с искането се засягат права или законни интереси на третото лице, настоящият състав приема, че не се засягат такива законни права и интереси на търговските дружества - трети лица. (Решение № 11726 от 27.11.2006 г. по а.д. № 6705/2006 г. на ВАС). Следи такава преценка да е извършвана от административния орган в настоящия случай не се откриват в мотивите на обжалваното решение. Не става ясно защо е сметнато, че с искането за достъп се засягат права или законни интереси на трето лице и кои точно сведения се възприемат като засягащи тези права и законни интереси.


Да не споменавам въобще, че в случая изобщо не е спазена и процедурата по чл. 31 от ЗДОИ за търсене на съгласие на трето лице, което само по себе си е нарушение обуславящо отмяната на отказа. Така според трайната практика на ВАС Правното основание за отказ по чл. 37, ал. 1, т. 2 от ЗДОИ е приложимо при липса на изрично писмено съгласие на трето лице, чиито интереси се засягат от достъпа до търсената информация. След като органът е счел, че информацията засяга интересите на трето лице, то е следвало да се уведоми лицето за исканата информация и в зависимост от отговора да постанови решение по чл. 34 или чл. 38 от ЗДОИ. В случая такава процедура не е проведена от органа по чл. 28 от ЗДОИ, поради което постановения отказ на това основание е незаконосъобразен. (Решение № 8459 от 20.10.2004 г. по а.д. № 3351/2004 г. на ВАС).


В обжалваният отказ липсват каквито и да е мотиви защо органът (директорът на РИОСВ) е счел, че исканата информация представлява търговска тайна. Липсва дори името на третото лице (съответната фирма).


В тази връзка, според практиката на Върховния административен съд (ВАС), когато задължен субект по ЗДОИ се позовава на чл. 17, ал. 2 ЗДОИ и отказва искана от него информация по ал. 1 по причина, че нейното предоставяне или разпространяване би довело до нелоялна конкуренция между търговци, той задължително трябва да посочи кои белези на исканата информация сочат на такава опасност. Елементарното позоваване на чл. 17, ал. 2 ЗДОИ не е достатъчно, поради което такъв отказ е немотивиран. А немотивираният отказ по ЗДОИ е винаги незаконосъобразен и подлежи на отмяна. Нещо повече, според съда всеки задължен субект, когато се позовава на търговска тайна, е длъжен да посочи кои релевантни в конкретния случай обстоятелства правят търсената информация “търговска тайна” по смисъла на чл. 17, ал. 2 ЗДОИ.  (Решение № 115 от 5 януари 2005 г. на ВАС, Пето отделение по а.д. № 5380/2004 г.). По никакъв начин обаче не може да се приеме, че твърденията в отказа на ответника представляват изпълнение на това задължение. 


Така или иначе в случая разпоредбите, свързани със защита интересите на трето лице и търговска тайна изобщо не следва да намерят приложение, тъй като исканата информация е изрично обявена за публична.


Исканата информация е публична и като такава не може да бъде отказвана на основание засягане интересите на трето лице или търговска тайна, тъй като тя е обявена за публична от специалните разпоредби на ЗООС, свързани с извършването на преценка за необходимост от ОВОС или ЕО на инвестиционно намерение. Така по силата на чл. 85, ал. 4 и 5 от ЗООС решението на директора на съответната РИОСВ за преценка необходимостта от извършване на екологична оценка (ЕО) за предложен план или програма се обявява публично.  Идентична разпоредба се съдържа и в Наредбата за за условията и реда за извършване на екологична оценка на планове и програми. Така по силата на чл. 15 от Наредбата решението за преценка необходимостта от извършване на ЕО се обявява публично. Подобни са разпоредбите и относно преценката за необходимост от извършване на ОВОС. Така по силата на чл. 93, ал. 3, 4 и 5 от ЗООС решението на директора на съответната РИОСВ за преценка необходимостта от извършването на ОВОС се обявява публично. Идентична разпоредба се съдържа и в Наредбата за условията и реда за извършване на оценка на въздействието на околната сред. Така по силата на чл. 8 от Наредбата решението за преценка необходимостта от извършване на ОВОС се обявява публично.


Ето защо отказването на достъп до тази информация на основание засягане интересите на трето лице и търговска тайна е напълно неоснователно, тъй като тя е изрично обявена за публична от ЗООС. В случая идеята, изразена от законодателя в целия Закон за опазване на околната среда (ЗООС), е тези решения за преценка на необходимостта  от извършване на ОВОС или ЕО, както и мотивите към тях да са винаги известни. Касаят се решения, които са публични по закон и която публичност не може да се дерогира чрез позоваване на засягане интересите на трето лице и търговска тайна (В този смисъл е и Решение № 3508 от 20.04.2004 г. на ВАС, Пето отделение по а.д. № 10889/20003 г.). 


Поради горното, моля да отмените отказа на директора на РИОСВ и да решите делото по същество, като признаете правото ми на достъп до поисканата информация и задължите (чл. 41, ал. 1 от ЗДОИ) ответника да ми я предостави в поисканата форма.


Приложения:

1. Заявление за достъп до информация вх. № ЗДОИ-26-00-6538/02.10.2008 г. от РИОСВ;

2. Копие от Решение  № 130/28.10.2008 г. на директора на РИОСВ;

3. Копие от жалбата и приложенията за ответната страна.









С уважение:











/Росен Василев/

