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§ ... В чл.5 ал.3 се създава нова точка 4 със следното съдържание:

„4. Включени в границите на защитените територии по смъсъла на Закона за защитените територии и защитените зони, обявени по реда на Закона за биологичното разнообразие.”

Мотиви: От закона за горите от 1954 година защитените територии винаги са предствлявали отделна категория поради своите специфични функции и режими. Неглижирането на тази 55 годишна традиция няма да доведе до по-добро управление на горите, нито до по-ефективно постигане на целите на тяхното опазване. Данните за горите в защитените територии и в защитените зони са част от различни европейски показатели и индикатори за устойчиво управление на горите. Колкото е нужно да отделяме токовищата на глухаря, толкова е нужно да отделяме местообитанията на останалите над 90 вида за които създаваме защитени зони.
§ .. В чл.9 ал.2 се променя както следва:
(2) Документите по ал. 1, т. 1 и 2,  както и докумените за държавните и общински гори по точка 3 са публични и влизат в сила след като се оповестяват публично чрез интернет страницата на Министерството на земеделието и храните и на Изпълнителната агенция по горите.

Мотиви: осигуряване информираността и участието на обществеността при взимането на решения.

§ ... В чл.16  се създава нова алинея 3 със следното съдържание:

„(3) Данните от горската инвентаризация са публични и достъпа до тях се определа по ред определен с наредба на изпълниятелния директор на изпълнителната агенция по горите.”
Мотиви: Данните от горската инвентаризация по същество са данни за околната среда и съгласно Орхуската конвенция обществото трябва да има осигурен достъп до тях. Този мотив се допълва и от факта, че за събирането им се използват публични средства и обществения достъп до данните от инвентаризацията е форма на контрол за тяхното качествено изразходване в интерес на цялото общество. Предложеният текст в чл. 19 не гарантира, че всички данни от инвентаризацията ще попаднат в информационната система, както и кога ще започне да функционира тази система.

§ ... В чл.21 сегашния текст става алинея 1. Създават се нови алинеи 2, 3 и 4 със следното съдържание:

„(2) Изпълнителният директор на Изпълнителната агенция по горите утвърждава със заповед конкретните критерии за изпълнение на изискванията по ал.1, на които трябва да отговарят системите за горска сертификация за да бъдат приети за, прилагане по смисъла на този закон. Конкретните критерии за изпълнение на изискванията по ал.1, на които трябва да отговарят системите за горска сертификация, се разработват от комисия, назначена от Изпълнителния директор на изпълнителната агенция по горите, в която участват представители на основните заинтересовани страни в екологично, социално и икономическо отношение на горското стопанство.  
(3) Оценката и оповестяването на утвърдените сертификационни системи за горска сертификация по смисъла на този закон се извършва от Изпълнителния директор на Изпълнителната агенция по горите чрез заповед по искане на всяко заинтересовано лице. Оценката на отделните сертификационни системи за горска сертификация за съответствие с конкретните критерии за изпълнение, разработени по реда на ал.2, се извършва от комисия, назначена от Изпълнителния директор на изпълнителната агенция по горите, в която участват представители на основните заинтересовани страни в екологично, социално и икономическо отношение на горското стопанство.

(4) Заповедите по ал.2 и 3 се публикуват на интернет страницата на ИАГ.”

Мотиви: Горската сертификация по смисъла на този закон създава икономически и финансови предимства, поради което е необходимо да се гарантира, че използваните сертификационни системи в България действително имат целите по чл.20 ал.1 и механизмите да гарантират качеството на услугата. В противен случай ще се нароят множество сертификационни системи с цел извличане на облаги от страна на предлагащите услугата заинтересовани лица.

§ ... В чл.27  се предлагат следните изменения и допълнения:

т.3 на ал.3 се допълва в края на изречението  с израза „ и защитените зони по смисъла на Закона за биологичното разнообразие.”

т. 7 на  ал.3 се изменя както следва „ 7. горските територии в 200 метровата ивица покрай границите на Република България, покрай брега с Черно море и река Дунав.”

ал.3 се допълва с нова точка 8 със следното съдържание : „ 8. Горските територии на островите на река Дунав и тези включени в границите на системите и съоръженията за предпазване от вредното въздействие на водите”.

Ал.6 се изменя както следва : „(6) По дела които се отнасят до горски територии – държавна собственост, държавата се предствлява пред съда от изпълнителния директор на изпълнителната агенция по горите или оправомощено от него лице.”

Ал. 7 отпада.

Мотиви: Опазването на природата и биологичното разнообразие е конституционно задължение на държавата и то се реализира териториално,  както чрез защитените територии по реда на ЗЗТ, така и със защитените зони по реда на ЗБР.

Необходимо е да се гарантира публичния характер на държавната собственост с цел защита на националните интереси по всички граници на България, Черноморското и Дунавско крайбрежия.

Избраната смесена система за предствляване пред съда не е практична, води до по-голяма бюрокрация, забавяния  и би затруднила защитата на държавните интереси.

§ ... В чл.28  ал.2 т.3 се допълва в края на изречението с израза:

„ и защитените зони по смисъла на Закона за биологичното разнообразие.”

Мотиви: Опазването на природата и биологичното разнообразие е конституционно задължение на държавата чрез централните и местни власти и то се извършва както чрез защитените територии по реда на ЗЗТ, така и с защитените зони по реда на ЗБР.

§ .... чл.33 ал.2 т.2  се изменя със следното съдържание:

„2. когато изключително за жилищни нужди с влязъл в сила общ устройствен план на общината е предвидена промяна на предназначението на горската територия за разширяване строителните граници на съществуващи населени места извън защитени зони и защитени територии.”

§ .... чл.33  се допълва с нова алинея 6 със следното съдържание:

„(6) В случаите по ал.2 т.2 продажбата се извършва само на физически лица, които имат постоянна регистрация в съответното населено място и в размер на имота до 1 декар на домакинство. Забранява се извършване на разпоредителни сделки с продадените имоти по ал.2 т.2 за 30 години от датата на продажбата.”
Мотиви: ограничаване на застрояването на българските гори само до случаите при които гражданите действително имат нужда от изграждане на собствен дом.

§ ... чл.33  се допълва с нова алинея 7 със следното съдържание:

(7) Продажбите по ал.1 и 2 може да се извършват само между имоти в едно и също землище.”

Мотиви: ограничаване на възможността имоти във вътрешността на страната да се заменят за имоти по Черноморското крайбрежие и планинските курорти

§ ... В чл.38  се правят следните изменения и допълнения:

Текста на ал.5 след първо тире се допълва с думата „частна”

Ал.10 се променя както следва „ (10) Включването на горски територии в плана за уедряване се извършва след предствяне на предварително писмено съгласие от министъра на земделието и храните за държавните имоти, решение на общинския съвет за общинските имоти и нотариално заверена декларация от всички собственици – за частните имоти.”

В ал.12 отпада израза „защитени или”

Създават се ал.21 и 22 със следното съдържание:

”(21) Уедрените горски територии, придобити по реда на ал. 1-20, не могат да се раздробяват чрез разпоредителни сделки за срок 20 години от уедряването им.” 


”(22) Физически или юридически лица, придобили в резултат на уедряване горски територии – държавна или общинска собственост, не могат да променят предназначението им за срок 30 години от влизането в сила на плана за уедряването.”

Мотиви: Уедряването представлява замяна на имоти и имотите публична собственост не могат да се заменят съгласно разпоредбите на законите за държавната и общинска собственост. Новата редакция на ал.10 гарантира правото на собственост на всички физически и юридически лица гарантирано от Конституцията. Новите алинеи 21 и 22 предотвратяват злоупотребата с механизма за уедряване.
§ ... Отпадат членове 47, 48, 49, 50, 51 и 52

Мотиви: Законите за държавната и общинска собственост не предвиждат аренда. Създаването на напълно нов специален режим на управление на обществената собственост намираме за крайно неуместно. Аренда се предвижда единствено в Закона за арендата и то единствено за земеделски земи. В случая предложения в законопроекта режим не е аналогичен, а напротив – чл. 47, ал. 1 връзка с чл. 43 създава не просто възможност, а дори необходимост за промяна на начина на трайно ползване на имота – точно обратния подход на този при арендата на земеделска земя. Като цяло смятаме режимът на аренда в законопроекта за ненужен, безсмислен и противоречащ на ЗДС и ЗОС.

Така направеният текст се опитва да заобиколи разпоредбите на закона за концесиите и закона за държавната собственост и би довело до злоупотреби, загуби за държавата и непозволена държавна помощ. 
Отдаването на сгради, машини и съоръжения по реда на арендоването на териториите би довело до тяхното амортизиране и унищожаване, без ангажименти от страна на арендатора за възстановяването им.
Предложените текстове касаещи въвеждането на арендата не касаят основните плодове които създават горските имоти – дървесина и недървесни горски продукти. Единствените други продукти които могат да дават горските територии са някаква земеделска продукция или фиданки от горските разсадници. Земеделската продукция произвеждана съпътстващо на горскостопанските мероприятия е уредена в чл. 43, а разсадниците предлагаме да се уредят в член 69 регламентиращ правото на ползване на горски имоти. 
Промяната на начина на трайно ползване на горските поземлени имоти при арендата ще позволи превръщането на залесени или дървопроизводителни територии в незалесени или недървопроизводителни.

§ ... В член 54 се правят следните изменения:

· от ал.1 отпадат т.3 и т.5, останалите се преномерират

· ал. 2 се изменя както следва „(2) Правото на строеж се учредява за определен срок, не по-голям от 50 години:”
· в ал.2 буква б) отпада; 

· в ал.2 букват в) се изменя както следва „ за обекти по ал.1 т.4;”

Мотиви: Доколкото териториите които се заемат от лифтовите станции и трафопостовете и обслужващите сгради към лифтовете, ветрогенераторите и фотоволтаичните паркове, както и пистите към лифтовете и влековете  не могат да се строят без промяна на предназначението на имота подобно предложение не би имало значение за инвестиционния процес. За основите на ветрогенераторите, фотоволтаичните паркове и лифтовете се използва основи от над 100 куб. м. бетон, тези територии не могат да се използват за горскостопански цели след приключване на стопанското им използване по предназначение. Ако останат тези предложения е необходимо да се въведе законово задължение за изнасяне на бетонните основи и рекултивация на терените след приключване на използването. По наше мнение може да се учредява право на строеж само за поставяеми ски-влекове без основи и бетон, но е по-добре за подобно ползване да се уредява право на ползване. Като цяло неизключване от горски фонд на лифтове, влекове и съоръжения за ветрогенератори и фотоволтаици е недопустимо, защото тези съоръжения не са присъщи на горскотопанска дейност, противоречат на логиката на проектозакона и на основните му цели, посочени в чл. 1 ал.2. Смятаме, че оставено така предложението подпомага чисто частен интерес и е дискриминационно спрямо други икономически сфери, като при това способства за застрояване на защитени територии и зони. И без това 3 от 7-те наказателни процедури срещу България за Натура нарушения са именно поради строителство на лифтове и ВЕИ съоръжения.

§ ... В член 56 ал.6  се допълва текста след думата: “кодекс” с израза: “, публикуват се на интернет страницата на ИАГ”.

Мотиви: Осигуряване на публичност и прозрачност при управление на държавната собственост.

§ ... В член 63 ал.8  се допълва текста след думата: “кодекс” с израза: “, публикуват се на интернет страницата на ИАГ”.

Мотиви: Осигуряване на публичност и прозрачност при управление на държавната собственост.

§ ... член 64 отпада  
Мотиви: Сервитута е вещно право и се учредява и индивидуализира с документа за неговото учредяване. В българското право няма закон с който да е уреден  или възникнал сервитут за точно определен/и имот/и.  

§ ... Текста на член 67 се допълва в края на изречението с израза: “, ако това задължение произтича от акта за учредяване на сервитута.”
Мотиви: Всички задължения по сервитута следва да се вписват в акта за учредяване. Така записания текст ограничава свободната воля за договаряне и правото на собственост.

§ ... В член 69 ал.1 се създават нови т.4 и 5 със следното съдържание:

(4) За извършване на дейности, които не представляват строителство по смисъла на закона за устройство на територията и този закон.
(5) горски разсадници.
Мотиви: Предложението цели създаване на възможности за изпозване на това традиционно вещно право при управлението на горите, особенно когато се отнася до туристически или рекреационни дейности. Ползването на разсадници от трети лица без промяна на собствеността трябва да се разреши чрез правото на ползване, доколкото това право позволява на носителя му да придобива и плодовете от вещта..
§ ... В член 70 ал.5 се допълва текста след думата: “кодекс” с израза: “, публикуват се на интернет страницата на ИАГ”.

Мотиви: Осигуряване на публичност и прозрачност при управление на държавната собственост.

§ ... В член 73 ал.1 се правят  следните изменения:
Т.3 се изменя както следва: «3. Разширяване строителните граници на съществуващите урбанизирани територии в случаите когато има приет общ устройствен план на общината или на отделно землище от нея, в които се намират имотите.»

Т.4 се изменя както следва: «4. Създаване на отделни урегулирани поземлени имоти, които не са държавна собственост и за които има влязъл в сила подробен устройствен план.»

В т.5 отпада израза «и възпроизводство»

Мотиви: създаването на нови населени места е нереално като необходимост в днешно време. Общите утройствени планове могат да се сздават и за групи имоти, затова е необходимо да се създаде ограничение за използването на общите устройствени планове като подробни. Разширяване границите на съществуващ урегулиран имот, включвайки нерегулирани територии в него е невъзможно по смисъла на ЗУТ. Израза «възпроизводство на околната среда» е безсмислен анахронизъм и липсва определение за него.

§ ... В член 73 ал.4 израза „ за части от тях” се заменя „за отделни техни землища”

§ ... В член 75 ал.2 т.2 се допълва в началото с термина „одобрено”

Мотиви: Конкретизира ясно вида на документа
§ ... В член 76 отпада цифрата 4

Мотиви: Ако отпадне изискването за съгласуване на подробни устройствени планове предвиждащи застрояване, тогава отпада и всякаква възможност за ограничаване застрояването на горите. Така всеки който си подготви и одобри ПУП за собствения имот ще го застроява и ще се повтори ситуацията с бетонирането на българските гори в и около черноморското крайбрежие и планинските курорти, познато ни от периода 2005 до 2009 година.
§ ... В член 77 ал.4, се допълва текста след думата: “кодекс” с израза: “, публикуват се на интернет страницата на ИАГ”.

Мотиви: Осигуряване на публичност и прозрачност при управление на държавната собственост.

§ ... В член 78, ал.3  отпада 
Мотиви: тук се бърка устройственото планиране свързано с вида на територията (горска, урбанизирана, защитена) и собствеността на имота. Заемането е част от процеса на промяна на собствеността, а не на промяна предназначението на имота. Идеята под формата на промяна на предназначнието да се извършва продажба на държавната собственост е неприемлива и правно неиздържана.

§ ... Член 79 отпада 

Мотиви: тук се бърка устройственото планиране свързано с вида на територията (горска, урбанизирана, защитена) и собствеността на имота. Заемането е част от процеса на промяна на собствеността, а не на промяна предназначението на имота. Идеята под формата на промяна на предназначнието да се извършва продажба на държавната собственост е неприемлива и правно неиздържана.

§ ... В член 80 термина „заявителя” се заменя с термина „собственика”

Мотиви: тук се бърка устройственото планиране свързано с вида на територията(горска, урбанизирана, защитена) и собствеността на имота. Заемането е част от процеса на промяна на собствеността, а не на промяна предназначението на имота. Идеята под формата на промяна на предназначнието да се извършва продажба на държавната собственост е неприемлива и правно неиздържана.

§ ... В член 93 ал.2 се създава  нова точка 3:

„3. С инвазивни  видове и неавтохтонни произходи.”

  Мотиви: Цели опазване на биологичното разнообразие на местно ниво и за изпълнение на целите на Европейския Съюз за борба с инвазивните видове.

§ ... В член 95 отпада ал.1

Мотиви: Този закон предвижда дейностите в държавните гори да се отдават или извършват от държавните предприятия. Наредбите не са инструмента с който принципала определя начина и реда на извършване на дейности в едно търговско дружество. Това е начин за заобикаляне на Закона за обществените поръчки, което няма да доведе до икономическа полза за ДГС и ДЛС, а само ще създаде условия за корупция. 
§ ... В член 97 се създават нови алинеи от 3 до 9 със следното съдържание:
(3) Преди започване на дейностите по извършване на окончателна фаза на възобновителна сеч в горските територии, собственика на имота е длъжен да представи на министъра на земеделието и храните финансово обезпечение.

(4) Финансовото обезпечение по ал. 3 трябва да покрива пълния размер на средствата, необходими за залесяване, ако в края на 7 годишния период по ал.1 сечищата не се възобновят по естествен начин. 

(5) Размерът на обезпечението се определя по реда на специализирана наредба одобрена от министъра на земеделието и храните и трябва да е достатъчно, за да покрие разходите по необходимите залесителни дейности, в случай че се наложи те да бъдат възложени от министъра на земеделието и храните  на трето лице.

(6) Финансовото обезпечение може да бъде осигурявано чрез:

1. представяне на безусловна неотменяема банкова гаранция, издадена в полза на министъра на земделието и храните;

2. откриване на доверителна сметка в банка, посочена от оператора и приемлива за министъра на земделието и храните;

3. представяне на застрахователна полица, в която министърът на земеделието и храните е посочен като бенефициент;

4. учредяване на документарен акредитив, средствата от който могат да бъдат усвоявани единствено за изпълнение на дейностите по ал. 3;

5. предоставяне на друго законово обезпечение, съгласувано с министъра на земеделието и храните;

6. едновременно прилагане на способите по т. 1 - 5 в съотношение, предложено от търговеца. 

 (7) Министърът на на земеделието и храните освобождава финансовото обезпечение на основата на протокол на комисия от съответната регионална дирекция по горите, че имота е възобновен изцяло по естествен начин или е залесен. 

(8) Ако в края на седмата година от издаване на разрешителното за сеч за окончателната фаза на възобновителна сеч, собственика не представи протокола по ал.7, министъра възлага залесяването на съответния имот използвайки средствата по предоставеното обезпечение.
(9) В случай на откриване на производство по несъстоятелност спрямо ползвателя средствата по предоставените финансови обезпечения не могат да служат за попълване на масата на несъстоятелността и срещу тях не може да се насочва принудително изпълнение.

Мотиви: Настоящия член променя съществуващата практика за задължително залесяване след възобновителна сеч при липса на естестествено възобновяване. Предложението е логично, като спестява разходи на собственика на имота и разчита на последващо естествено възобновяване. За съжаление не всички гори в България ще могат да се възобновят по естествен начин в рамките на 7 години, заради което се предлага въвеждане на механизъм за гарантиране на възстановяването на горите, ако то не протече съгласно очакванията. Предложените текстове дават възможност на собственика да избира или да възстанови гората чрез залесяване при липса на естествено възобновяване или да изчака гората да се самовъзстанови, но тогава той осигурява финансова гаранция. Така ще се гарантира запазването на горския характер на имотите. В противен случай ще продължи практиката собствениците да изсичат горите без да е осигурено естественото възобновяване и после да се оправдават с финансова невъзможност да ги залесят – практика която доведе до масово обезлесяване в Северна България. Предложеният механизъм е взет от Закона за подземните богатства и отразява европейските директиви за екологична отговорност.

§ ... Второто изречение на  член 100 се изменя както следва: „процедурата за избор на изпълнител по този член се провежда по реда на Закона за обществените поръчки.”

Мотиви: Ако в отделни случаи сроковете за процедурите по ЗОП не са подходящи за спецификата на горското стопанство, при сключване на дългосрочни договори, те са единственият път за спиране на корупцията в системата на държавните гори. По принцип е необходимо да се прецени доколко този член трябва да съществува. Ако се допусне подобна възможност, ще трябва да си зададем въпроса за какво са ни държавните предприятия? Те ще се превърнат в рентиери хранещи се изцяло от държавната собственост без да имат функции в съответната горска територия. Ако желаем в някоя територия държавна собственост да се отдава изцяло на частни лица за стопанисване е необходимо това да се изведе в самостоятелна правна възможност, която да се извършва от държавата, а не от държавните търговски дружества. Такава самостоятелна правна възможност трябва да се прилага по прозрачен и конкурентен метод. Комбинираното прилагане на членове 100, 110, 116, 120 може да доведе до случи като „Софийски имоти” с много тежки икономически и екологични загуби и последици за държавните гори
§ ... В член 102 се правят следните изменения: настоящия текст става ал.1, като в него:
В т.1 числото „60” да се замени с числото „100”

В т.2 отпада израза „и не по-голяма от тридесет години”
Създават се нови ал.2 и 3 със следното съдържание:

(2) Извеждането на окончателна фаза на възобновителна сеч  във високостъблените гори от естествен произход се извършва само когато е осигурено естествено възобновяване на 75% от площта на насаждението.

(3) Извеждането на сечите в горските имоти в границите на защитените зони, обявени по Закона за биологичното разнообразие, се извършва с цел постигане и запазване на благоприятното природозащитно състояние на видовете и местообитанията целеви за дадената защитена зона.

Мотиви: В България няма дървесен вид чийто съобщества да се възобновяват естествено на 60 години. В момента на тази възраст се извършват отгледни, а не възобновителни сечи и практиката е показала екологична и икономическа целесъобразност от това. Започването на възобновителните сечи след 60 година ще доведе до сериозни екологични, икономически за държавата, рекреационни и социални проблеми. Единствената полза от подобна ниска възраст, след която се извършва възобновителните сечи ще има за някои от ръководствата на горските кооперации и държавните и общински горски предприятия, но не и за самата гора или нейните собственици, включително българското общество. Определянето на максимална възраст на издънковите гори е безсмислено, като знаем настоящата им средна възраст в национален мащаб. Така както предлагат авторите на закона, няма да може да се възобновят никога издънковите гори, които към датата на приемането на закона са над 30 години. Ако с предложените в проектозакона текстове се е целяло оптимално ползване на дървопроизводствените възможности на местообитанията, то следва мероприятията в горите да се планират с насоченост към целеви диаметър, а не както досега по целева възраст (турнус на насажденията). Новопредложените алинеи осигуряват съхраняването на генетичния фонд на местните дървесни видове и спират подмяната на естествените гори със горски култури, както и постигане целите на защитените зони.

§ ... Член 105 се изменя както следва:

„ Чл. 102. Не се счита за гола сеч отсичането на повече от 90% от дърветата в основния дървостой на определена територия, когато това се извършва за:

1. в интерес на здравето и безопасността на гражданите, след предписание на кмета на общината;

2.опазване и възстановяване на природни местообитания включени в Приложение 1 на Закона за биологичното разнообразие, след предписание на Регионална инспекция по околната среда и водите;

3. опазване на местообитания на видове от Приложения 2 и 3 на Закона за биологичното разнообразие, след предписание на Регионална инспекция по околната среда и водите;

4. защита на паметници на културата, след предписание на Министерство на културата;

5. усвояване на дървесина, повредена вследствие на биотични или абиотични въздействия след предписание от лесозащитна станция;

6. сечи за изпълнение на договори за сервитути;

7. сечи в изпълнение на утвърдени планове за борба с пожарите.”

Мотиви: Създава яснота на текста, определят се отговорностите при извършването на голи сечи, избягва се дублирането и условията за злоупотреби, допълва се с нови предложения гарантиращи прилагането на закона.

§ ... Член 108 се правят следните допълнения:

В ал.1 текстовете на т. 3 и 4 след думата „договор „се допълват с израза „за управление”

В ал.3 израза „носи отговорност и упражнява контрол по извършване на добива на дървесина” се заменя с израза „носи административна, наказателна и финансова отговорност за всяка горскостопанска дейност извършвана в имота”

Мотиви: За да могат лицата упражняващи лесовъдска практика да бъдат длъжностни лица и да издават официални документи в полза на трети лица за несобствен имот, същите съгласно разпоредбите на чл. 91 ал.1 т.б на НК и разпоредбите на ЗАНН трябва да извършват работа свързана с пазене или управление на същия имот. Промяната в ал.3 регламентира ясно отговорността на съответните лица за дейностите извършвани в имота в който се реализира сечта.

§ ... Второто изречение на  член 110 се изменя както следва : „процедурата за избор на изпълнител по този член се провежда по реда на Закона за обществените поръчки.”

Мотиви: Ако в отделни случаи сроковете за процедурите по ЗОП не са подходящи за спецификата на горското стопанство, при сключване на дългосрочни договори, те са единственият път за спиране на корупцията в системата на държавните гори. По принцип е необходимо да се прецени доколко този член трябва да съществува. Ако се допусне подобна възможност, ще трябва да си зададем въпроса за какво са ни държавните предприятия? Те ще се превърнат в рентиери хранещи се изцяло от държавната собственост без да имат функции в съответната горска територия. Ако желаем в някоя територия държавна собственост да се отдава изцяло на частни лица за стопанисване е необходимо това да се изведе в самостоятелна правна възможност, която да се извършва от държавата, а не от държавните търговски дружества по прозрачен и конкурентен метод. Комбинираното прилагане на членове 100, 110, 116, 120, може да доведе до случи като „Софийски имоти” с много тежки икономически и екологични загуби и последици за държавните гори
§ ... В Член 112 се създава нова ал. 3 със следното съдържание:

(3) Ползването чрез продажба на стояща дървесина на корен не може да надвишава 20% от годишното ползване на държавните горски и ловни стопанства и общините.

Мотиви: Този метод на добива на дървесина е силно корупционно чувствителен и е показал в България в началото на 20 век и през последните години сериозни проблеми свързани с незаконно ползване, нарушаване на вида и интензивността на сечите, и е довел до масова корупция, кражби и измами. 

§ ... Алинея 4 на член 116 се изменя както следва: „Процедурата за сключване на договорите по ал.1 -3 се провежда по реда на Закона за обществените поръчки.”

Мотиви: Ако в отделни случаи сроковете за процедурите по ЗОП не са подходящи за спецификата на горското стопанство, при сключване на дългосрочни договори, те са единственият път за спиране на корупцията в системата на държавните гори. По принцип е необходимо да се прецени доколко този член трябва да съществува. Ако се допусне подобна възможност, ще трябва да си зададем въпроса за какво са ни държавните предприятия? Те ще се превърнат в рентиери хранещи се изцяло от държавната собственост без да имат функции в съответната горска територия. Ако желаем в някоя територия държавна собственост да се отдава изцяло на частни лица за стопанисване е необходимо това да се изведе в самостоятелна правна възможност, която да се извършва от държавата, а не от държавните търговски дружества по прозрачен и конкурентен метод. Комбинираното прилагане на членове 100, 110, 116, 120, може да доведе до случи като „Софийски имоти” с много тежки икономически и екологични загуби и последици за държавните гори
§ ... В член 120 ал.1, точка 2 да отпадне

Мотиви: поради несъвместимост на наемните отношения с ползване на плодовете или приращенията на обекта.
§ ... В член 120, ал.2 се допълва с ново изречение: „Процедурата за сключване на договорите по тази алинея се провежда по реда на Закона за обществените поръчки.”

Мотиви: Ако в отделни случаи сроковете за процедурите по ЗОП не са подходящи за спецификата на горското стопанство, при сключване на дългосрочни договори, те са единственият път за спиране на корупцията в системата на държавните гори. По принцип е необходимо да се прецени доколко този член трябва да съществува. Ако се допусне подобна възможност, ще трябва да си зададем въпроса за какво са ни държавните предприятия? Те ще се превърнат в рентиери хранещи се изцяло от държавната собственост без да имат функции в съответната горска територия. Ако желаем в някоя територия държавна собственост да се отдава изцяло на частни лица за стопанисване е необходимо това да се изведе в самостоятелна правна възможност, която да се извършва от държавата, а не от държавните търговски дружества по прозрачен и конкурентен метод. Комбинираното прилагане на членове 100, 110, 116, 120, може да доведе до случи като „Софийски имоти” с много тежки икономически и екологични загуби и последици за държавните гори
§ ... В текста на чл.121 след думата „смола” се допълва с израза „борина или части от дървесината”

Мотиви: Регламентира спирането на варварското увреждане на отделните дървета за ползване на борина (разпалки).

§ ... Текста на чл.144 ал.1 се допълва с ново изречение „ Достъпа се извършва пеша, с техническо средство без двигател или на кон.”

Мотиви: Без това допълнително определение публичния достъ до горите ще може да се извършва законно и с валяци, багери, танкове, БТР, тежки камиони или други превозни средства.

§ ... В чл.146 се правят следните изменения:

· Ал. 1 се изменя както следва „(1) С цел защита на националната сигурност, народното здраве и правата и свободите на гражданите, за осигуряване спокойствие в размножителния период на горските видове, както и при извънредна ситуация,  директора на регионалната дирекция по горите със заповед може временно за срок до 5 месеца да ограничи или забрани достъпа до определена горска територия.”

· създава нова ал.4 със следното съдържание: „ (4) Никой не може да ограничава достъпа на собствениците на горски имоти до тях, както и на лица които имат писмена покана от собственика”
Мотиви: В последно време се наблюдава противоконституционно ограничаване правата на собствениците на гори и тази разпоредба ясно определя правата им. Ограниченията на правото на свободно предвижване са ясно определени в Конституцията и отразяването им в закона за горите не може да посяга на тези права.

§ ... Чл.147 отпада
Мотиви: Ограничаването на конституционните права на гражданите не може да се извършва в защита на стопански интереси. Правото на свободно предвижване по чл.35 на Конституцията изключва възможността създавана от този член на закона.

§ ... В чл.148, ал.1 се допълва с ново изречение „Пътно превозно средство по смисъла на този закон е съоръжение за предвижване на колела или друг начин, използвано за превозване на хора и/или товари, включително всички съоръжения използващи за предвижването двигатели с вътрешно горене, електрически двигатели или животинска сила”

Мотиви: Липсата на определение на термина обезсмисля целия член на закона

§ ... Чл.159 ал.3  отпада
Мотиви: ИАГ има задължения за създаване на паркови администрации, а не за закриването им.

§ ... Чл.197 Израза „които заемат длъжности, за които се изискват лесовъдско образование” се заменя с „определени в заповед на изпълнителния директор на ИАГ или директорите на структурите на агенцията”

Мотиви: В наказателни или съдебни производства се изисква персонифициране на длъжностното лице и неговите правомощия и наличието на тази заповед е задължително.

§ ... Чл.250 отпада
Мотиви: Нарушава конституционните права за равноспоставеност пред закона и предствлява система за държавна помощ. Липсва логика ако едно лице наема една територия, да не плаща за ограниченията които неговото ползване създава върху друга територия на друг собственик.

§ ... В Чл.275 ал.1 т.2 израза „от регионалните дирекции по горите” се заменя с израза „ от структурите на изпълнителната агенция по горите”

Мотиви: Така формулиран текста не включва специализираните териториални звена в процеса на контрол, който трябва да извършват съгласно този закон.

§ ... В § 3 от ПЗР от текста на ал.1 отпада частта започваща с израза „, когато те:....” до края на алинеята.

Мотиви: Липса на логика при определяне на изключенията и продължаване на практиката за непозволена държавна помощ извършена чрез замените по реда на досегашния закон.

§ ... § 7 от ПЗР отпада.

Мотиви: В защитените територии няма имоти частна държавна собственост съгласно ЗЗТ. Чл.10 ал.2 на ЗЗТ касае забрана на чужди държави да притежават имоти в български защитени територии. Текста се опитва да създаде нов ред за узаконяване на постройки в защитените територии в нарушение на параграф 16 от ЗУТ. Предложението предвижда продажба на имот публична държавна собственост и на лица които са застроили незаконно защитената територия и е подигравка с правовия ред в държавата.
§ ... В § 17 т. 29 и т.34 отпада.

Мотиви: Противоконституционно ограничаване правата на придвижване на гражданите.

§ ... В § 18 т. 1, 2, 5 и 6 отпадат.

Мотиви : В защитените територии няма имоти частна държавна собственост съгласно ЗЗТ. Текста се опитва да създаде нов ред за узаконяване на постройки в защитените територии в нарушение на параграф 16 от ЗУТ. Предложението предвижда продажба на имоти публична държавна собственост и на лица, които са застроили незаконно защитената територия и е подигравка с правовия ред в държавата. 

Публичният характер на собствеността на държавата и общините в защитените територии е достижение, което датира от вече повече от 75 години и което защитава обществения интерес. Историята на създаване на защитени територии у нас е свързана с изкупуването от държавата на частни земи с цел задоволяване на обществения интерес. 
През последните 8 години процеса на създаване на нови защитени територии е изключително затруднен и без това допълнително бюрократично упражнение. Самият текст на чл.36 ал.2 би трябвало да бъде премахнат като излишно бюрократичен.

Ако горската администрация не желае да създава паркови администрации, то по-добре е това задължение да отпадне изцяло от двата закона и да се прехвърли на друг компетентен орган в лицето на МОСВ или специализирана Държавна агенция за защитените територии и защитените зони към МС. Не е логично да липсва желание да се създават администрации на природните паркове, но да се иска само ИАГ да създава при желание такива или да прехвърля това си право на общините. Необходимо е да отбележим, че природните паркове се управляват на биогеографски, а не на административни принципи. Преобладаващият брой от природни паркове са разположени върху повече от една община, поради което прехвърляне на управлението им на общински принцип ще компрометира изцяло целите за защита на природата. 

Общините за момента показват управление на собствеността, насочено към приватизация и урбанизиране. Те нямат какъвто и да било капацитет за управление на защитени територии. Към момента примерите, които познаваме за отношението на общините към парковете е свързано с правни действия по тяхното заличаване и застрояване (община Царево и природен парк Странджа). Тези пример генеририра една от най-значимите граждански рекации у нас. И тъй като обратни положителни примери липсват – тази възможност на този етап от развитие на общините е непримлива.
§ ... § 22 отпада.

Мотиви: Предложеното изменение вече е извършено със ЗИД на ЗСПЗЗ публикувано в ДВ, бр. 62 от 2010 г
§ ... § 23 т.1  отпада.

Мотиви: Променя недопустимо досегашната практика на устройство на територията.

§ ... § 29 отпада.

Мотиви: Противоречи на философията на закона за обществените поръчки и ще доведе до нарушаване на конкуренцията в отрасъла като създаде условия за корупция и неефективно разпореждане с държавната собственост върху дървесината и средствата от бюджетите на държавните преприятия. 
В Коалицията „За да остане природа в България” членуват Асоциация на парковете в България, Българската асоциация за алтернативен туризъм, Българското дружество за защита на птиците, Българското дружество по фитоценология – 2001, Българска федерация по катерене и алпинизъм, Българска федерация по спелеология, Българската фондация “Биоразнообразие”, Екологично сдружение „За Земята”, Информационния и учебен център по екология, Народно читалище „Бъдеще Сега”, Сдружение “Агролинк”, Сдружение „Белият бряг”, Сдружение за дива природа – БАЛКАНИ, Сдружение „Природа назаем”, СНЦ “Зелени Балкани”, Сдружение „Природен Фонд”, клуб UNECO към Студентски съвет на СУ „Св. Кл. Охридски”, Софийско гражданско сдружение „Щастливеца”, гражданска група „Да спасим Иракли”, „Граждани за Рила” и WWF Дунавско–Карпатска програма България. Коалицията е подкрепена от още над 50 организации, групи и инициативи.
