
Номер 1186

РЕШЕНИЕ

Годииа 08.09.2011

Jr 'D)o. е- Jи<.9, с

/J.ofuщ,~.

Град Бургас о;; оg. 11

в ИМЕТО НА НАРОДА

АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - БУРГАС, Х състав, иа четирииадесети

101111 две ХИЛЯДИ 11 единадесета година, в публично заседание, в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ: Даииела Драгиева

Секретаря СтОЯIII\.'"3 ATallaCOBa

Про.;урорСтаиимирХристов

Като разгледа ДОli'.Лздваното от СЪДИЯ Драгнева 3Д!\о1иtlllСТРЗТI.tВНО дело

номер 51 ПО ОПlfса за 2009 година IJ за да се произнесе взе предвид следното:

ПРОИЗВОДСТВОТО по делото е образувано по жалба ва ,.нВф - Световен фОНД

за дивата природа. Дунавско-Карпатска програма България" СЪС седалище и адрес

на управление: гр.София, ул."Цанко Церковски" И, 67, ВХ.А, ап.3, представлявано

от управителя Веселина Кавръкова прошв Решение И, БС·23 1-ОСI19.12.2008г. на

дирекrора на РИОСВ, гр.Бургас по оценка на съвмеСТJlмocтrа с предмета и целите

на защитешпе зони, с което е съгласувано инвестишlOННО предложение "Сграда с

апартаменти за 11'риетичееко ползване и КОО и басейн - първи етап от

ваканционно селище" в поземлен имот N!:! 27454.23.72, местност Кладери, землище

на с.Емон" общ.несебър с ВЪ3ЛОЖlffел "Сунс Проrтър-шс" ЕООД. Счита обжвлва

ната заловед за незаконосъобразна lf неправилна 11 мотl да бъде отменена и да му

бъдат присъдеШI направените разноски.

Отаетнн,'Ът - Директорът на РИОСВ гр.Бургас, редовио уведомен, чрез

процесуалния си представител оспорва жалбата като неоснователна и моли да се

потвърди обжалваното решение като законосъобразно.

Заинтересуваната страна "Суис Пропършс" ЕООд, гр.София, район Средец,

ул."Стефан КарадЖа" Н. 11, редовна уведомена, чрез процесуалния си

предстаБlrreл оспорва жалбата.

Окръжна прокуратура гр.Бургас, чрез представляващия я про,J'рОр дава

заключение за основателност на жалбата.

Съдът след като прецени събраните по делото доказателства, от фактическа

страна намира за установено следното:

от "Сунс Пропъртнс" ЕООД е подадено уведомлеиие ВХ.Н, 786/07.02.2008г.

(л.69 от делото) до директора на РИОСВ гр.Бургас за инвестиционио

предложение на дружеството - изграждане на "Триетажна сграда с апартаменти

за туристическо ползване с КАА и басейн - първи етап от ваканшюнно селище" в

пи 27454.23.72 в м:."К'Iадерп", в землище на с.Емона, общ.Несебър с предмета и

целите на опазване на СЗЗ "Емине, код ва 0002043 и ЗЗ ,,Емнне-Иракли" код ва

0001004. КЪМ уведомлението са приложени документи под ОПНС.

ВЪВ връзка със станОВlIЩе от 07.03.2008г.(л.89 от делото), Директора на

РИОСВ гр.Бургас е изпратил писмо с ИЗХ.Н, 786/О7.03.2008г. (л.65 от делото) до

"СУIlС Пропъртнс" ЕООД и Обl1щна Несебър~ в което се сочи, че представената

информация по отношение на инвестиuиоRНОТО предложеШJе е непълна и



недоста'lъчна н на основание tlЛ.15, алА от Наредбата за ОС следва в срок до

28.03,2008г. да бъде представена допълнителна Иllформацая.

В РИОСВ гр.Бургас е постъпило ПИСМО с ИЗХ.N, 786118.03.20081-. (л.55 от

делото) от "Суи с Пропъртис" ЕООД с приложена към него Допълните..'1НЗ

информация към Vведомлеlше по ЧЛ.IО от Наредбата за ОС (л.56-б2 от делото)

С решение N, БС-592-ПРI09.04.2008г. иа Дире,:тора на РИОСВ гр.Бургас

(л.l? от делото) за преценяване на вероятната степен на отрицателно въздействие

върху защитени зони. на основание чл.31. ал.lО от ЗБР. чл.20. ал.l и ал.3 от

Наредбата за ОС 11 представената писмена документация от ВЪЗЛОЖlпсля ..Суис
Пропъртис" ЕООД съгласно Пршюжение Н2 1 И 1'{g 2 от Наредбата за ОС е решено

за се ИЗВЪР1Ш1 оценка на степента на въздействие върху защитените зони за

инвестиционното предложеJLие (ип) .,изrpаждзне на триетажна сграда с

апартаменти за туристическо ползване с КОО 11 басейн - първи етап от

Ваканционно селище в поземлен имот N2 27454.23,72, м.Кладери, землище на

с.Емона. общ.Несебър". В МОПlвите на решението е посочено. че има вероятност

ип да окаже значително отрицателно въздействие върху предмета и цеЛlпе на

опазване на защитена зона ..ЕМЮlе - Иракли" - код ва ооо 1004 и защитена зона

,,Емине" - код ВО 0002043. С ПИСМО с I1ЗХ.N, 7861О9.05.2008г. решение N, БС ­
592-ПР/2008г. е изпратено до "Суис Пропъртис" ЕООД и община Несебър.

С писмо с IIЗХ.N, 786/15.05.2008г. от "Суис Пропъртис" ЕООД в РИОСВ

гр.Бургас е внесен Доклад за преценяване на вероятната степен на ОТРlщателно

въздействие върху ЗЗ за ИlШестJЩИОННОТО предложение(л.20-49 от делото).

Със становище с ИЗХ.N,786/26.05.2008г. на Дире.,.ора иа РИОСВ гр.Бургас

(л.l4 от делото) е дадена отрицателна оценка на качеството внесения доклад И е

уведомен ВЪЗЛОЖlПеля. че същият не отговаря на изискванията на ЧЛ.23 от

Наредбата за ОС, представената ииформация е недостатъчна и следва да бъде

преработена, като бъдат включени експерти в областите ботаника,

Фитоценология. орнlfI'OЛОГИЯ и херпетология.

С придружително писмо ИЗХ.N, 786/2б.08.2008г. от .,Суис Пропъртис" ЕООД

(л.145 от делото) дО РИОСВ гр.Бургас са виесеии за разглеждане Доклад за оценка

на съвместимост на ип с предмета и цешrre на опазване на ЗЗ ,,Емине" с код BG
0002043 по Директнвата за птиците (л.186-217 от делото) и Доклад за оценка на

съвмести мост на ип с предмета и целите на опазване на ЗЗ ,,Емине Иракли" с код

ВО 0001004 съгласно изисквaюurra на Дире.-ruва 92/43 за опазване иа природните

местообlrraния на дивата флора и фауна.(л. 146-168 от делото).

Със становище с IIЗх.N, 786/11.09.2008г. на Директора иа РИОСВ гр.Бургас

(л.1 3 от делото) отново е дадена отрицателна оценка на качеството внесения

доклад и е уведомен възложителя. че СЪЩИЯТ не О1Товаря на изискванията на

ЧЛ.23 от Наредбата за ОС н следва да бъде преработеи в срок до 22.09.2008 г. като

бъде включен и раздел ,){ерпетология".

Със становище от 23.09.2008г. на ДиреК70ра на РИОСВ гр.Бургас (л.12 от

делото) е дадена положителна оценка на качеството на доклада. в съответствие с

изисква нията на Наредбата за ОС.

Във връзка с оценката на съвместимоcтra. в РИОСВ 'Гр.Бургас е постъпило

становище BX.N. 6604105.1 1.2008r. от Коалиция "За да остане природа" (л.зl 1-313
от делото) и становище с BX.N, 6816/17.1 1.2008г. от Сдружение за днва природа

,.Балкани" (л.ЗI6-361 от делото), с които се изразява несъгласие с одобряването на
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инвестпционното предложеШfе, като се твърди, че направената от инвесппора

оцеllка за съвместимост е непълна и прави неверни констатации за липса на вредно

въздействие. ВЪВ връзка със становищата, при проверка на място са съставени

констативе" протокол К. ПД-5-25/l2.11.2008г. и ПД-5-26/20.11.2008г. (л.з 14 и

л.З 15 от делото)

С решение К. БС-23 I-ОCl19.12.2008г. на дирсктора на РИОСВ гр.Бургас по

оценка за СЪ8местимоcтrа на план, програма, проект/инвесташюнно предложение с

предмета и целите на ЗЗ, на основание ЧЛ.З 1 от ЗБР и ЧЛ.28 от Наредбата за ОС е

съгласувано инвеСТИШfOнна предложеНJlе "Изграждане на триетажна сграда с

аларта.~lенти за 1УРистическо ползване с као 11 басейн - първи етап от

Ваканционно селище в поземлен и:мот N~ 27454.23.72: м.Кладерll, зеМЛliще на

с.Емона, общ.Несебър" с ВЪЗJ10жител "Суис ПРОПЪРТI:IС" ЕООД, като е преценено,

че с реа'lизирането на ип предметьт на опазване в зашиreна зона ,,ЕМlше" - код

ВО 0002043 за опазване на дивите nТIЩИ и защитена зона "Емине - Иракли" - код

ВО ООО 1004 за запазване на природннте местообитаНI1Я 11 дивата флора 11 фауна

няма да бъде знаЧJПелно увреден. В решението са посочени възложпreля,

местоположението, характеРИСТlfюгге на предложението, като са изложени мотиви

и условията при които се съгласува предложенлсто. Решението е изпратено до

ВЪЗnОЖJПеля 11 община Несебър с писмо НЗХ.К. 786/19.12.2008r. (л.7 от делото) 11

срещу него е постъпила жалба с ВХ. J(.1З2/10.01.2009г. от "ВВФ - Световен фонд

за дивата природа, Дунавско-Карпатска nporpMia България". Твърди се

незаконосъобразност и неправилност на решенлето, тъй като инвестиционното

предложение е одобрено без да се разгледат кумулативните ефекти произтичащи от

слеДВaIщrre му етапи, както и че с одобряването на инвестиционното предложение

знаЧlПешlO ще се увредят предмета и целите на защJПeНJпе зоЕШ от национШIНата u
европейската екологични мрежи.

По делото е допусната и приета еДИЮlчна експертиза изготвена от в.л.

Цанков (л.457-469 от делото), от която се установява че през "ай-юни 2007г. е

извършена корекция на р.Вая, в резулraт на което са налравеRИ драстични промени

в природшrre условия и харак:гериCТИКlfГC на средата - пълно изсичане и

унищожаване на лонгозната раС11ПСЛНОСТ растяща по брега на реката, корекция на

речното легло включваща изграждането на около 3 метра висока дига за

предотвратяване на наводненията в имотите разположени между пътя и моста за

с.Емона, ПЪТЯ за rrnаж Иракли. Застъпено е становището, че корекцията на р.Вая е

задължителен елемеIП и неразделна част от проектите за СТРOlггслството и

урбанизация на Mecтнocтra Кладери.

За изясняване на спортпс факrn е допусната и ПРИета и тройна експертиза

(л.5S0-S64 от делото), чийто констатации наоълно подкрепят първоначалното

експертно заключение, като констатираното раз~1Ш:Iаване е в цифровите стойности

на засегшrrnя процент - за хабlпат 91 FO - 14,1% (еДИНllчна експертиза - 16,83 %),
за видра Lutra lutra - 18% от речните и 21 % от сухоземюпе обитания (единична

експертиза - 22,3% и 27,4 %). Посочено е, че корекцията на р.Вая е извършена по

повод наводнения през 2006г. по заповед на МДIlБА като процентът на

унищоженото крайречно местообl,rraЮfе е 16,83 % и възстановяването му е

възможно едва след премахване на дигата и възстановяване на З3JJJ1вната тераса.

Администра1lfвен съд Бургас на~шра, че жалбата е процесуално допустима

като подадена в срока по чл.149, ал.l оТ АПК, във връзка с чл.140, ал.l от AIIК от
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НадЛежна страна. имаща право и IIIперес от обжалването. Разгледана по същество е

основатеЛllа.

При извършената проверка на обжалваното решение Х2 БС-231-0С/

19.12.2008г. на директора иа РИОСВ гр.Бургас, съдът намира, че същото е

JDдадено от компетентен орган. 8 предвидената от закона форма. но в

противоречие с материал.ноправните разпоредби.

Съобразно разпоредбата на чл.8, Т.2 от Наредбата за условията и реда за

извършване на оценката за съвместимостта на планове. програми. проекПI и

инвеcтиuионни предложеюiЯ с предмета и цетгге на опазване на защитените зони,

компетеlПНИЯ орган за издаване на решеюiЯ в процедурата по оцеика за

съвместимост, извън случаите по T.I където правомощията са възложени на

министърът на ОКОШlата среда и водите (I.за планове, програ.'\IИ, проекти ИЛИ

инвеспщионнн предложения, които не са Вk!lючени 8 пркложения Н2 1 И 2 към зоос и попадат в

обхвата на две Ш1И повече реПfОНални инспекции ПО околната среда и водите (РИОСВ)

2.lшиеСТИЦИОИНlf предложения за изграждане на нови обекти или за разШ.lрение на съществуващн,

които не са включени 8 приложения N!! 1 н 2 към ЗООС н попадат изцяло или отчасти в защитена

територия по Закона за защитениre теркroрин (ЗЗТ); з. npoelm!, 1\oraтo се одобряват от

цеlггралНltТe органи на изгrълнителната маст и от Народното събрание) е директорът на

съответната РИОСВ. В случая безспорно инвестиционното предложение попада в

обхвата Риоев гр.Бургас и проекта не подлежи на одобрение от централшгге

органи на изrrь.:тнкreлната власт и народното събрание. Също така, УОЙ не попада

изцяло или отчасти в защите~lа терlПОрИЯ по ЗЗТ. а попада зaщиrена зона по

смисъла на Закона за биологичното разнообразие, а именно в заЩlпени зони

•.Емине-Иракли" с код ва 0001004 и ,.Емине" с код ва 0002043, съгласно Решение
Х2 122 на МС от 2.03.2007 г. за приемане на списък на защитешпе зони за опазване

на дивите rrrици и на списък на защитешгге зони за опазване на природшпе

местообитания и на дивата флора и фауна, нублнкувано в дв бр.2l/2007г.• за които

обаче не е предвидено, че министьра на околната среда и воДJПe е компетеlПlШJl

орган за издаване на решеюiЯ в процедурата по оценка за съвместимост. Ето защо.

след като процесното решение е издадено от Директора на РИОСВ гр.Бургас,

следва да се приеме. че то и издадено от компетентен орган в кръга на неговите

законови правомощия.

Условията и редът за извършването на оценка за С'ЬвмеCПIМОСТ на планове,

програми и юmеcrиционки предложеш·iЯ с предмета и целите на опазването на

защитените зони са уредени в приетата с ПМС N. 201/31.08.2007 г. - дв бр.

73111.09.2007 г. - Наредба за условията и реда за извършване на оценка за

съвместимоcтra на планове, програми, проеь.-ти и инвестиционни предложения с

предмета и целите на опазване на защитеюгге зони (Наредба за ОС). В чл. 7, т. 1 - 7
последователно са изброени еташrre на процедурата по извършване оценката.

Безспорно е по делото, че ИЗИСКВ3ШlЯТа на чл.? от Наредбата от T.I дО Т.3

включително са изпълнени в административното производство - ВЪЗЛОЖJlтелят е

уведомил компетентния орган за работния проект. извършена е проверка за

допуcmмост. K3КfO И преценка за вероя-rnата степен на отрицателно въздеЙС1Вие

върху З8lЦ1пените зони.

Съгласно нормата на чл. 20 от Наредбата за ОС. когато компетентния орган

прецени. че има вероятност плановете. програ..~tиТе и проеJo..lИТe!инвестиционнnте

предложеlШЯ да окажат значкrелно отрицателно въздействие върху съответната

защитена зона, същият издава решеfше да се извърши оценка за степеJrrа на
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въздействие на плановете) програ~fИте и проеl\'ТИТeI инвеC1llцнонmrrе предложения

върху защитените ЗОI-Ш съгласно раздел IV. В срок 7 ДJШ от издаването на

решението по ал.l коыпетеlПНl1ЯТ орган го предоставя на възложителя и го

оповестява на шпсрпет страницата си. След ПОСТЗJювяване на това решение

инвестиционното предложение се подлага на оценка за степента на въздействие

върху защJ.ггените зони, която включва оценка за вида и степента на отрицателно

въздействие на планове, програми и проеfl.-rи/инвеCТlЩИОННИ предложения върху

природните местообитания, местообитанията на видовете и ВЪРХУ видовете ­
предмет на опазване в съответната защитена зона. Оценката се представя под

формата на доклад изготвен от експерти с нужните опит 11 качества съобразно

изисквatlИята на ~1Л.9 от Наредбата за ОС и следва да бъде изцяло съобразена с

изискванията на чл.23, зл.2 от Наредбата за ОС и съдържащите се в нея 11
изброени критерия. Съблюдавайки процедурата на чл.22 и следв. от Наредбата за

ОС при положителна оценка на качеството на доклада (каквато е дадена в

настоящия случай) административният орган провежда консултации с

общеcmеностга, като публикува на интернет страницата си информация относно

плана, проrpамата и проектalинвеспшионното предложение. Взакавоустановения

срок всички заИJПeресуваНJI лица могат да депозират пред компетеlПНИЯ орган

писмени МOТIширани становища по плана, програмата) проекта или по

инвестиционното предложение и доклада, като в ЗО-дневен срок след провеждане

на КОНСУЛТ3ЦИ1Пе и lIзясняване на спорните данни ко~шетеlПНИЯ орган издава

решение по оценка за CЪBMCC1liM0CТГ3.

Настоящия съдебен състав счита, че при постановяване на оспорваното

решение компетентния орган не се е съобразил с разпоредбата на ЧЛ.25 и

следващите от Наредбата за ОС, като съгласуването на инвестиционното

предложение е в противоречие със събраните по делото доказателств~ с

материалноправНJгге норми на Закона за биологичното разнообразие пиелите

залеrnали в същия закон.

Съгласно чл.29 от Наредбата за ОС решението по чл.28 за издаване на

оценка за съвместимост се постановява въз основа на събраната от компетевтlШЯ

орган информация относно предмета и целите ва заЩlfГената зон~ очакваната

степен на увреждане на зоната, доклада, резултатите от проведените консултации с

общественОС1Т3 и критериите по ЧII. 22. Липсват данни по делото да са провеждани

консулт3.Цlrn с общественостга, като не са обсъдени и изяснени спорните данни и

обстоятелства в ПОСТЬПlfJ1ите становища на Коалиция "За да остане природа" 11
Сдружение за дива природа "Балкани". В решението са 8ъзпршtзведени единствено

обобщени изводи от доклада за оценка степента на въздейcmие) като не е събрана

никаква ДОПЪЛl-fителна информация относно засегнатите от реализиране на

инвестиционното предложеипе мест006итания, като в ТОЗИ смисъл не става ясно

как компетентния орган едностранно е взел решение за съгласуване. когато се

установява, че представената ииформация е оспорена и съдържа пропуски, които са

от същеcnено значение при вземането на същото. Мотивите на решението са

общи, неrrьлни и схематични, като изчерпателно изброените от административния

орган условия и действия, които да свържат решението му с конкретното

инвеСТIlЦИОННО предложение, могат да бъдат отнесени и към всяко едно друго

инвеепщионно предложение.
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Съдът споделя възражението на жалбоподателя, че не е разгледан

кумулативния ефеk.I ОТ следващите етали на същото инвести.uИ'ОННQТО

предложение, ТЪЙ като видно от обстоятелствената част на доклада на оценката на

съвместимоcтrа навсякъде е отбелязано, че построяването на J жилищна сграда

няма да окаже съществено отражение върху структурата ва защитената зонз. ог 1'.3
на доклада. раздел Херпетофауна е видно, че не става въпрос за осъществяване

инцидентното СТРОlПелство просто на една сграда, а е налице кумулативност на

елементи, които изпълват изцяло съдържанието на инвесТlШИОННОТО предложение

и на пракгика оказват знаЧJпелно въздействие върху защитената зона. съгласно

LJл.23, ал.2. 1'.2 от Наредбата за ОС, който порок не е обсъден решаващия орган.

СъбраНlпе в адмюшстративното и съдебното производство доказателства и

МО11Шираюпе изводи на веЩlrте тща по ИЗГOOl3еtrnте единична и тройна експертиза

напълно опровергават фаКТОЛОПlята описана в изготвения доклад за оценка степен

та на въздействие, послужил като основание за вземане на процесното решение.

В експерrnзата изготвена от в.л. Цанков е направена оценка на площта

крайречна дървесна растителност отговаряща на местообитание 91FO от

Приложение 1 от ЗБР, както и на видра вид Lutra lutra. Установено, че засегнатия

процеJ-rr на унищоженото местообитание 91 FO е около 16,83 %, а на вида видра

Lutra lutra засегнатия процент от речшrте участъци е 22,3 %, а от сухоземните

обитания е 17,4 %. Посочено е. че местообитание 9lFO е пряко свързано с
периодичен ззливен режим и нсговото възстановяване в участъка между моста на

село Емона и плаж ИраКЛIl е възможно само при заличаване на uздuzнаmаmадига

по северния бряг на река Вая, стесняванена речното корито до естествената"ну

ширина и рекулmuвиранена естественатарастителност,като тези дейностиса

напълно осъществимu, но напълно несъвместимисъс застрояванетона поземлен

имот ЛГg 27454.23.72 в който попада процесното инвестиционно предложение.

Същата констатация е направена и по отношение на изследвания ЖИВОТИНСЮf вид

видра Lutra lutra.
Изводите на експеpпrre изготвили тройната съдебна експертиза са

аналогични и напълно подкрепят изводите и резултатите от изготвената единична

експертиза. като за хабитат 91FO - посоченият процент ункшожено местообитание

е 14,1% (единична експертиза - 16,83 %), за видра Lutra lutra - 18% ОТ речиите и 21
% от сухозеМНJгге обитан.и:я (единична експерrnза - 22.3% Jf 27,4 %). Изследвано е

и местообит31Шето на обикновената блатна костенурка Ernys orbicularis, като е

посочено, че съществуването на uзградения насип оказва безспорно негати81l0

влияние, възпрепятства свободното и придвижване между реката и

l1рWlежащuте сухозел.f1lU обuтанuя, ограничава .местата за яйцеснасяне и успешно

излюпване, като предвиденото ползване на обекта на инвестиционното

предложение съвпада напълно с периода на активност на nосочеНlUl :ж:uвотuнски

вид, а концентрацията на хора ще има uегаmивен ефект върху вида - с посочен

засегнат процент- 10% от речНlПС участъци и 12% от сухоземните.

С оглед на установените по делото факти и съобразно заключенията на

вещите лица изготвили единичната и тройна експертиза, които съдът кредитира

нarrьлно като компетеlПЮf, обеt..'i1fВНИ и изчерпателни, настоящият състав на съда

намира решението на адмшrnстраТlШНИЯ орган за съгласуване на инвестициошlO

предложение .,изграждане на триетажна сграда с апартаменти за туристическо

ползване с као и басейн - първи етап от Ваканционно селище в поземлен имот Х!!
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27454.23.72. м.Кладери, землище на с.Емона, общ.Несебър" с възложител "СУIlС

ПРОЛЪРllfС" ЕООД за неправилно. Безспорно се установя-ва, че осъществяването на

шшеСТИЦl10ННОТО намереFше е несъв.месп.t\tO с предмета и целите на защитените

ЗОЮI, доколкото с реализирането му не би се позволило възстановяване на

унищожеlпrre местообитания 11 на rrьрвоначалния благоприятен' статус на

разпространение и популация на видовете от I1Зследваната флора и фауна.

По изложените съображения, настоящият съдебен състав наАшра жалбата на

"ВВФ - Световен фОИД за дивата природа, Дунавско-Карпатска програма

България" за основатедна, а решение N, БС-231-0С/19.12.2008г. на Директора на

РИОСВ гр. Бургас за незаконосъобразно и като такова следва да бъде отменено.

В хода на производството е направено искане за присъждане на съдебно­

деЛОВОДfill разНОСЮf от проuесуaтmя представител на жалбоподателя. Съгласно

разпоредбата на чл.143, ал.1 от АПК когато съдът отмени обжалвания

административен акт, държавните такси. разносюrrе по производството 11

възнаграждението за един адвокат. зко податemrr на жалбата има такъв, се

възстановяват от бюджета на органа, издал акта. В настоящия случай на

жалбоподателя следва да му бъде присъдена сумата от 350 лева, представляваща

направените разноски за държавна такса - 50 лева и възнarpаждение на вещото

лице по допусната еДИJfИчна съдебна експеp-m:за ~ 300 лева. По отношеЮfе на

претендирани разНОСЮI за адвокатско възнаграждение. СЪЩFгге не се дължат, тъй

като по делото е представено пълномощно (л.З67 от делото) в което е не отразено

договорено и зa.rшатено възнаграждение, но не е представен договор за правна

защита и съдействие ШIИ друго доказателствоза извършеноплащане.

Мотивиран от горното, Административенсъд гр.Бургас, десети състав

РЕШИ:

ОТМЕНЯ решеш!е N, БС-231-0С/19.12.2008г. на дирекroра на РИОСВ,

гр.Бургас по оценка на СЪВ~lестимостга с предмета и целпre на ззuuпeюпе ЗОНИ, с

което е съгласувано инвестициоюlO предложение ,.Сграда с апартаменти за

l)'ристическо ползване и КОО 11 басейн - първи етап от ваканционно селище" в

поземлен имот NQ 27454.23.72. Mecrnocт Кладери, землище на с.Емона,

общ.Несебър с възлож,ггел "Сунс Проrrьртис" ЕООД.

ОСЪЖДА Регионална инспекция по околната среда и водите гр.Бургас да

заплати в полза ,,нВФ - Световен фонд за дивата природа, Дунавско-Карпатска

програ.\lа България" със седалище и адрес ва управление: гр.София, ул."Цап:ко

Церковски" NQ 67, вх.А, ап.3, представлявано от управlПеля Веселина Кавръкова,

разноски ло делото З3 настоящата инстаНЦИЯ в размер на 350,00 лева (триста и

петдесетлева)

РЕШЕНИЕТО подлежи 113 обжалване с касаЦПОUllа жалба в 14 -дневен

срок, от съобщаването 83 странпте пред Върхов н административенСЪД.

6'fl

СЬДИЯ:

7

Vera
Highlight
Безспорно се установя-ва, че осъществяването на
шшеСТИЦl10ННОТО намереFше е несъв.месп.t\tO с предмета и целите на защитените
ЗОЮI

Vera
Highlight
ОТМЕНЯ решеш!е N, БС-231-0С/19.12.2008г. на дирекroра на РИОСВ,
гр.Бургас по оценка на СЪВ~lестимостга с предмета и целпre на ззuuпeюпе ЗОНИ, с
което е съгласувано инвестициоюlO предложение ,.Сграда с апартаменти за
l)'ристическо ползване и КОО 11 басейн - първи етап от ваканционно селище" в
поземлен имот NQ 27454.23.72. Mecrnocт Кладери, землище на с.Емона,
общ. Несебър с възлож,ггел "Сун с Проrrьртис" ЕООД.


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

