СТАНОВИЩЕ
по изготвената Оценка за съвместимост

на Изменение на Общ устройствен план на Община Царево
от доц., д-р Боян Петров Милчев,

Лесотехнически Университет, катедра Ловно стопанство, 

Удостоверение № 1398 от 2007 г. на МОСВ за експерт по ЕО и ОВОС,

растителен и животински свят

Настоящото Становище изготвих по молба на Дирекцията на ПП”Странджа”, тъй като мои научни трудове са посочени като основни източници при описанието на фауната, а следователно и при оценката на очакваните въздействия от реализиране на Изменението на ОУП на Община Царево. Критични бележки и препоръки към Оценката: 

1. От представената карта с нови терени за урбанизиране е видно, че измененията обхващат почни цялата крайбрежна ивица от ПП ”Странджа”, извън Защитените местности “Устието на р. Велека” и “Силистар”. Това е сравнително тясна зона с ширина от няколко стотин метра до към километър. Видно е, че ще бъдат пряко унищожени над 25 % от площта на откритите местообитания и обитаващите ги съобщества по крайбрежието на Природния парк. Унищожаването и фрагментацията на местообитанията ще бъде толкова съществено в участъка Царево – Варвара - Ахтопол, че ще доведе до цялостно обедняване и невъзстановими загуби за биоразнообразието на района. Резултатът от подобни застроявания може да се види у нас на много места по крайбрежието, напр. между Поморие и Несебър. Действително по-голяма площ имат изоставени селскостопански земи, но тук винаги е имало пасища и ливади. Въздействието върху последните и екотонните съобщества по морското крайбрежие, прекъсването на естествената им връзка  с разположените на запад гори не е коментирано. Не е отчетено, че значителна площ от тези местообитания и околните територии ще бъдат унищожени или косвено негативно повлияни от строежа на инфраструктура към вилните и ваканционни селища и комплекси. Авторите не анализират последиците върху съобществата  от многократното нарастване на човекопотока, особено в тясната крайбрежна ивица, както и други фактори на безпокойство. 

2. Фаунистичният комплекс в изоставените селскостопански земи се оказва според авторите, че няма природозащитна стойност и затова може да бъде унищожен чрез урбанизирането им. Налага се мнението им, че застрояването на тези местообитания (сега пасища и ливади) няма да се отрази на биоразнообразието в Парка и в защитените зони „Странджа”. Обаче те не отчитат, че именно в тях живеят основните жертви (безгръбначни и дребни бозайници) на животноядните видове, които са изброени като приоритетни в защитените зони – влечуги, птици и бозайници. Липсва анализ на последиците от загубата на ловни територии и намаляване количеството на потенциалните им жертви. Например реализирането на предвиденото строителство край гр. Ахтопол ще доведе до сигурно изчезване на гнездящите бели щъркели. Те се изхранват предимно по пасищата и ливадите край града. През последното десетилетие изчезна като гнездящ белия щъркел от гр. Царево – някогашните му ловни територии са силно урбанизирани. Белият щъркел е много добър индикатор за протичащи отрицателни промени в природната среда. Такова неустойчиво развитие на района и загуба на биоразнообразие влиза в основно противоречие със мотива за обявяване на ПП ”Странджа” - да опази уникалното биоразнообразие на района и запази качествата на природната среда с оглед устойчивото стопанско развитие! 

3. Орнитофауната е представена според моя статия, но не е отбелязано, че данните съм събирал преди 19 години. Тази информация може да се използва за проследяване на промени през този дълъг период от време, но не и за да се опише актуалното състояние. Затова опита за доказване на ниската стойност и дори липса на консервационно значими видове птици в териториите, предвидени за застрояване, не почива на обективни научни данни. Числеността на птиците в Табл. 13 не е събрана по общоприетите методи за отчет на гнездовата орнитофауна, защото няма метод, по-който да се установи гнездене напр. на 1 – 10 двойки полска бъбрица. Не е ясно за коя територия от планираните да се застроят са тези данни. Затова и последващите разсъждения на авторите въз основа на данните в тази таблица са научно необосновани. Така не се дава отговор за очакваното въздействие върху популациите на гнездящите там птици.

4.  Загубата на открити местообитания се разглежда само като вероятна вреда за миграцията на белия щъркел. Това е твърде елементарно разсъждение, тъй като тук нощуват и се хранят напр. световно застрашенте червеногуша гъска и степен блатар, а също и останалите видове блатари, защитени по нашето и международното законодателство. През есента по открити местообитания и околните храстови и горски зони в доловете спират за изхранване много пойни птици, пъдпъдък, зимуват блатни сови и др. Обикновено по време на пролетната миграция тук може да бъдат видени не само ята от по няколко десетки до стотина бели щъркела, но също сив жерав. Заключението на авторите за очаквано въздействие върху мигриращите птици е напълно погрешно. Крайбрежието и понастоящем се използва за орнитотуризъм, но по-рядко поради географската му отдалеченост. 

5. Съществен пропуск е неотчетеното въздействие върху популацията на световно застрашения ливаден дърдавец. Аз съм посочил този вид като гнездящ в района едва в Плана за управление на ЗМ”Устието на р. Велека” и “Силистар”, когато беше вече възможно проучване на птиците с нощна активност след отпадане на ограниченията в граничната зона. Видът се среща и в други територии на Община Царево.

6. Пропуск е неотчетеното въздействие върху гнездящи по морското крайбрежие птици в резултат на пълното му усвояване за по-интензивен туризъм. Например речния дъждосвирец е приоритетен  вид в Табл. 15. Не е ясно дали поради некомпетентност или целенасочено е пропуснато да се коментира това, че гнездовите му местообитания ще бъдат силно засегнати от туристическия поток при така планираните дейности в крайморската зона. Реализирането им в Изменението на ОУП на Община Царево ще доведе до изчезването на гнездовата популация на този вид. Същият коментар може да се приложи и към крайморските местообитания на видрата - световно и европейски защитения вид…
7. Бележките за батрахо- и херпетофауната са непълни и не отговарят на изискванията на Наредбата за оценка на влиянието на инвестиционни предложения върху предназначението на НАТУРА 2000 защитените зони, приета с ПМС № 201/2007 г. Не се посочва реалното състояние на популациите на видовете. От написаното не става ясно какви ще са конкретните въздействия върху популациите напр. на сухоземните костенурки, блатна костенурка, балканската чесновница, червейницата, черновратата стрелушка. При унищожаване на толкова голяма площ от откритите местообитания, фрагментацията на местообитанията и нараснал натиск върху популациите им от косвени фактори се очаква недопустимо намаляване на числеността и разпространението на влечугите в района. Според картния материал следва да се очаква силно въздействие върху ЗМ ”Наково кладенче”. Както за повечето защитени територии и за нея не се посочват конкретни данни за разстояния до тях на предвижданите урбанизирани терени, което се изисква от горепосочената Наредба.

8. Бележките за бозайниците, обитаващи земеделските земи на зоната, са непълни и не отговарят на изискванията на Наредбата за оценка на влиянието на инвестиционни предложения върху предназначението на НАТУРА 2000 защитените зони. Не се посочва реалното състояние на популациите на видове, описани като приоритетни за опазване в „Плана за управление на ЗМ „Устие на Велека” и ЗМ „Силистар”, срещащи се именно в полуестестевните местообитания, предвидени за урбанизация. От написаното не става ясно какви ще са конкретните въздействия върху популациите напр. на световно и европейски застрашени видове като източносредиземноморската (гюнтерова) полевка, на малката и обикновената белозъбка, на черноморската къртица, на източноевропейския таралеж, на пъстрия пор.  При унищожаване на толкова голяма площ от откритите местообитания, фрагментацията на местообитанията и нараснал натиск върху популациите им от косвени фактори се очаква недопустимо намаляване на числеността и на бозайниците, пряко свързани със обработваемите земи, ливадите и пасищата в района.
9. Оценката не предлага алтернативни варианти на дейности в изоставените селскостопанските земи. Те могат отново да се използват за производство например на екологично чисти продукти, за алтернативни форми на туризъм и други. Според Оценката селскостопанската земя край морското крайбрежие в общината не става за друго освен за застрояване и различни форми на урбанизиране. 

10. В очаквани изменения на съобществата твърде наивно ни се обяснява колко вида птици биха се появили в урбанизираните територии. Списъкът им е внушителен на фона на неистината, че в тях няма приоритетни видове за откритите местообитания в Европа. Обаче е пропуснато, че предполагаемия видов състав е само от широко разпространени птици, с нисък или без природозащитен статус на континента ни. 

11. Не коментирам предложенията за изваждане на територии от Защитени местности и от Природния парк, тъй като те не се решават в подобни Оценки и от Общински инстанции. Предлаганите замени на територии от крайбрежната част на ПП ”Странджа” с горски фонд са неравностойни, поради коренно различните местообитания, растителни и животински съобщества в тях. Замяната на селскостопанска земя край морето срещу някъде от вътрешността на страната е вече известна ни абсурдна практика в крайбрежните общини и е широко коментирана от медиите. Странно как безпристрастният авторски колектив не знае за подобни случаи и резултатите от реализирането им! 

Изложените бележки и препоръки очертават основни недостатъци и произтичащи от това неправилни заключения на авторския колектив. Липсата на алтернативни варианти за стопанисване на предлаганите за урбанизиране територии в границите на Природен парк “Странджа”, а също на нулев вариант, за мен е смущаваща. В заключение считам, че Оценката за съвместимост на Изменение на ОУП на Община Царево е непълна и не отговаря на изискванията на Наредбата за оценка на влиянието на инвестиционни предложения върху предназначението на НАТУРА 2000 защитени зони.

