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Гл. проектант на действащия ТУП на община Царево и ръководител на екип, разработил План за управление на природен парк “Странджа”

ОТНОСНО обявения ПРОЕКТ “ИЗМЕНЕНИЕ НА ОУП  на община Царево”

Настоящото становище е изготвено след запознаване с обявените за обществено обсъждане графични и текстови материали по проекта, а именно: “Изменение на ОУП на община Царево”, Екологична оценка и Оценка за съвместимост на изменението на ОУПО. 
Констатации и Коментари 
За запознаване с Изменението на ОУП в община Царево бе предоставена обяснителна записка в електронен вариант и графични материали - основен чертеж на ОУПО в М 1:25 000 и картни материали в М 1:10 000, илюстриращи урбанизираните територии с прилежащите им терени, съдържащи нормативно определени сигнатури и устройствени показатели за всяка от устройствените зони. Допълнително на самото обществено обсъждане бе представен опорен план в електронен вариант. 
Това, което прави впечатление в представените материали е липсата на упоменат авторски колектив както в текстовата, така и в графичната част на плана, наличие на различия в картните материали на разположение в общината и тези представени на самото обществено обсъждане, непълен набор от текстова и графична информация, изискуема по чл.18, (2) и (3) от Наредба № 8 за обема и съдържанието на устройствените схеми и планове.

В представената текстова част към плана е направен опит за буквално следване на изисванията на чл.18, (2) и (3) от Наредба № 8 за обема и съдържанието на устройствените схеми и планове. Независимо от това текстът се характеризира с неизчистена структура, вътрешна несъгласуваност и незавършеност. Липсват основни доказателствени материали и раздели. Част от текстовете, които имат уводен характер, като “Основание за проектиране и актуализация на ОУПО”, “Цели на актуализирания ОУПО”, са поставени на края на разработката. Част от ползваната информация е неактуална. Липсва обвързаност на аналитичната част с предложенията на плана. 

В подкрепа на казаното са следните констатации:
· От въведението става ясно, че в разработката е пренебрегнат ПУ на ПП “Странджа”, който макар и неприет е единственият документ, определящ консервационната стойност на територията по отношение на нейните природни и антропогенни фактори  и  в който конкретно са посочени принципите и начините на нейното управление. Това в голяма степен обезмисля посочената специфична цел 2, а именно “Съобразяване с изискванията за управление на природен парк “Странджа”, която е твърде обща, неясно формулирана и както се вижда по нататък в разработката – пренебрегната.  
· В аналитичната част са упоменати, но липсват таблици №№ 8, 9, 10, 11, 14 и 15, характеризиращи териториалната структура и земеползването, защитените територии в общината, състоянието на пътната мрежа, състоянието на водоснабдителната и канализационната системи.
· Липсва структура на собствеността. 
· Липсва доказателствен материал относно плажовете, техния рекреационен капацитет и общия рекреационен капацитет на територията.
· Посочената в глава “Туризъм” от раздел “Регионални проблеми” леглова база е изчислена на 20 000 легла за 2006г., като по-нататък в прогнозната част на разработката  за 2005г. са упоменати общо 1943 легла в 9 средства за подслон, а прогнозата за 2025г. предвижда 7724 легла в 193 средства за подслон?! Тъй като няма ясно разграничение на информацията по отношение на нейния произход – официална статистика или оперативни данни на Общината, остава съмнението, че секторът не е проучен, което от своя страна компрометира и самата прогноза. 

· Липсват доказателствен материал и обосновка за редица твърдения, като например  твърдението за обедняване на населението и ниски реални доходи в раздел “Регионални проблеми”, или твърдението, че разположението на част от населените места в защитената територия на природния парк води до тяхното изоставане спрямо останалите населени места (“Защитени територии”).  

· В част “Териториални проучвания” липсва раздел “Геоложки феномени”, отчитането на които би предотвратило неадекватни предложения. Още повече, че този раздел е разработен в текстовата част на ПУ на ПП “Странджа” и дава информация за обхвата, научната и естетическата стойност на геотопите “Устието на Велека” и “Силистар”.

· В раздел “Защитени територии” са налице неточности при цитирането на различните видове защитени територии. Погрешно, като част от територията на Общината, се коментират резерватите “Средока”, “Витаново” и “Узунбуджак”.

· В раздел “Туризъм” общата площ на плажовете е посочена като 349,2км2: “В общината има обособени 19 плажни ивици, които са с обща площ 349,2 км2, дължина 9 184 м. и със средна ширина 33,6 м”., докато в раздел “Устройствени зони, урбанизирани територии, зелени системи и защитени територии и тяхната функционална структура в актуализацията на ОУП” общата площ на плажовете е изчислена на 722511дка, “като от тях само 349,273 дка (48,34% - 19 плажни ивици) се намират по предвижданията на ОУПО пред урбанизирана зона за курортна дейност”. На друго място в разработката общата площ на плажовете е изчислена на 636 000м2. Въпросното несъответствие, както и липсата на ясна и добре систематизирана таблица с актуална площ на плажовете говори единствено за пренебрегване на един от най-важните параметри за оразмеряване териториите за отдих и туризъм в общината.

· Раздел “Екосистеми”, както и раздел “Ландшафт” са разработени съвсем формално и не дават възможност за адекватни предложения и мерки в плана.

· В раздел “Териториална структура и земеползване” липсва основна таблица, която да обоснове дела на отделните видове територии. Не се коментира структурата на урбанизираните територии в т.ч. делът на селищните територии, промишлените зони, курортите и ваканционните селища, вилните зони, което от своя страна не дава възможност за анализ на урбанизационните процеси. Като цяло делът на съществуващите към момента на планиране урбанизирани територии е изчислен на 1.24% от територията на общината, което е малко вероятно, тъй като по данни от 1996г. урбанизираните територии в сегашните очертания на общината съставляват, 1,44%, а междувременно са усвоени нови територии. И все пак, ако сметката е вярна този факт реално означава, че предвидените за урбанизация територии в Изменението на ОУП, възлизащи на 1,34%, са повече от усвоените към момента на планиране. Още по–опасен в случая е фактът, че 6212.9дка или 90% от тези териториии се намират в рамките на Природен парк “Странджа” и основно в неговата крайбрежна зона.

· В раздел “Обитаване” липсва сериозен анализ на обитаването и неговото съчетаване с отдиха и туризма, на количественото и качествено състояние на жилищния фонд, на структурата на собствеността, на технико-икономическите характеристики по видове обитаване, на реалните величини на жилищното търсене и задоволяването с жилища на отделни слоеве на населението.

· В раздели “Здравеопазване”, “Образование” и “Култура” липсва информация за състоянието на сградния фонд на трите системи, неговия капацитет, необходимост от реконструкция и модернизация. Липсва цялостна информация за териториалното разположение на обектите.

· На културно-историческото наследство, което безспорно е от изключително значение за територията са отделени няколко реда в раздел “Култура”. Липсва всякакъв анализ на неговото състояние, на възможностите за неговото експониране и включване в туристически пакет. 

· В раздел “Пътна мрежа” не е отразена прекласацията на основна част от пътищата. Така например път ІІ-98 е от години прекласиран в път І-9, докато бившият път І-9 през Царево е вече ІІ-99. Посоченият в плана път ІV 90077 е прекласиран от няколко години в път ІІІ-1012. В раздела не е отчетено наличието на проект за път Ахтопол-Бродилово–Кости, който следва да се коментира като факт, а не като необходимост. Не се коментират и опасните участъци от път ІІІ-1012 между Варвара и Ахтопол и необходимостта от изместване на трасето. Липсват проучвания за проектната обезпеченост на пътната мрежа. Поради казаното дотук голяма част от предложенията, свързани с инфраструктурата са неактуални.

· Неактуална информация съдържа и разделът “Водоснабдяване и канализация”. Още през 2001г. е изграден водопроводът за с. Бродилово, а вероятно вече е изпълнен и проектният водопровод за с. Резово. 

· В раздел “Отдих и туризъм” липсва конкретен анализ на типа, собствеността, състоянието и капацитета на легловата база, както и на туристическата инфраструктура на територията, поради което тенденциите в устройството на сектора са общо отчетени. Липсва анализ на туристическия пазар и търсенето в района, което от своя страна не дава възможност за предвиждане на конкретни мерки.  

· В раздел “Екологично състояние” не се коментира системата за сметосъбиране и депониране на отпадъците, наличието на нерегламентирани сметища, тяхната локализация и съвместимост с режимите и консервационната стойност на територията. 

· Не стават ясни смисълът и целта  на твърдението, че “от общата площ на плажовете в общината по-малко от 50% се намират пред урбанизирана зона за курортна дейност, тъй като останалата част попада в ЗТ, пред селища и пред зони за вилен отдих”. Очевидно в ЗМ “Силистар” попадат само 2 от упоменатите в плана 19 плажа, а това, че една част от тях се намират пред селища и вилни зони не намалява тяхното натоварване. Още повече, че в плана не е представен доказателствен материал, като например данни за цялата бъдеща леглова база и степента на усвояване на рекреационния капацитет на плажовете.  

· Като цяло отсъства комплексна оценка на територията, която се явява база за устройственото планиране.

· В прогнозната част не са коментирани използваните прогностични методи, нито евентуално ползваните източници. Посочените прогнозни темпове на растеж на отделните сектори на икономиката не са подплатени с обосновка и могат да бъдат оспорвани. Разбираемият отказ от позоваване на нормативи не освобождава проектантите от обосновани прогнози и посочване на конкретни количествени и качествени параметри за развитие на отделните функционални системи на територията.
· В раздел “Пространствено развитие” липсва текст. Този факт говори единствено за липсата на ясна концепция за развитие на общинската територия, изградена на базата на задълбочен анализ. От картния материал е видно, че се залага на линейна урбанизация на крайбрежието, в която ще преобладава екстензивно усвояване на терени за вилни нужди, докато в хинтерланда се предлага по-скоро точково развитие на съществуващите селища, които получават сравнително големи разширения за вилно застрояване. 

· В частта, наречена “УСТРОЙСТВЕНИ ЗОНИ, УРБАНИЗИРАНИ ТЕРИТОРИИ, ЗЕЛЕНИ СИСТЕМИ И ЗАЩИТЕНИ ТЕРИТОРИИ И ТЯХНАТА ФУНКЦИОНАЛНА СТРУКТУРА В АКТУАЛИЗАЦИЯТА НА ОУП” се цитира “коректното нанасяне на зони “А” и “Б” според чл. 10 и чл.11 от Закона за Черноморското крайбрежие”, но териториите, които попадат в зона “А” запазват режимите на зоните по Нредба №7 за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони. Освен това не личи да е осигурен достъп до брега. В същия раздел урбанизираните територии по действащия ТУП се определят веднъж на 1,82%, втори път на 42,2% и трети път на 2,45%, като нито една от тези цифри не отговаря на истината. Същевременно няма и най - малък опит за определяне на усвоената дължина на морския бряг в предвижданията на Актуализацията. 
· В “Приложение 1 към Сравнителен анализ и баланс на територията”  общата площ на населените места и урбанизираните територии е изчислена на 10514,0 дка  и отделно са изведени “територии извън населените места”, които съгласно изменението на ОУП възлизат на 6871,5 дка. От баланса на отделните видове територии излиза, че посочената площ 6871,6 дка е част от 10514,0 дка, което  на практика е невъзможно, тъй като през 1996г. урбанизираните територии в рамките на днешната община са били общо 7403дка. Пак в същата таблица в графа “Населени места и други урбанизирани територии” буквално са преписани проектните данни от действащия ТУП, което внася тотално объркване.

· В раздел “Правила и нормативи за прилагане на ТУП” не са отчетени изискванията на чл. 21, (1) от Закона за Черноморското крайбрежие (Обн. ДВ бр.48/15.06.2007г.). От картния материал се вижда, че в зона “А” попадат различни територии, чиито устройствени показатели не отговарят на изискванията на Закона. 
Извън упоменатите неточности и пропуски в аналитичната част са налице грубо пренебрегване на нормативни актове и законови положения, наличие на манипулативни и тенденциозни преценки, чиято единствена цел е оправдаването на предложената в плана площ за урбанизиране и изключване от Природен парк “Странджа” и заложената  линейна урбанизация на крайбрежието.  

· Така например твърдението, че предвидените с действащият ТУП на община Царево урбанизирани територии възлизат на 9354,8  дка  е категорично невярно. Предвижданията на действащия ТУП на община Царево с приетите през 1998г. Допълнения към него, приведени към днешните очертания на общината включват общо 4590 дка за усвояване за жилищни, промишлени и курортни нужди. Остава впечатлението, че съзнателно в анализа не е направено разграничение между действащия ТУП и всички последвали го частични изменения, голяма част от които са в разрез с концепцията на плана. Поради тази причина последните не са съгласувани с авторите на ТУП, или за тях гл. проектант е дал отрицателни становища. Подобна трактовка на баланса на територията, освен че е абсолютно некоректна, не позволява да се проследи и динамиката на урбанизационния процес, както и да се анализират в дълбочина причините за ситуацията. 

· В частта, наречена “УСТРОЙСТВЕНИ ЗОНИ, УРБАНИЗИРАНИ ТЕРИТОРИИ, ЗЕЛЕНИ СИСТЕМИ И ЗАЩИТЕНИ ТЕРИТОРИИ И ТЯХНАТА ФУНКЦИОНАЛНА СТРУКТУРА В АКТУАЛИЗАЦИЯТА НА ОУП” се прави опит за съпоставка между предвидените за урбанизация територии по действащия ТУП с одобрените допълнения към него и  предложените с Актуализацията/Изменение на ОУП, територии за урбанизация, като се стига до заключението, че Актуализацията е значително по-щадяща по отношение урбанизацията на територията.  Подобно твърдение е абсолютно невярно! Както бе споменато по-горе в текста предвидените територии за урбанизация с действащия ТУП  в днешните очертания на общината са били 4590 дка или 0,9% от територията на общината. Очевидно този дял е по-малък от дела на предвидените за урбанизация таритории в Актуализацията на ОУП, който е изчислен на 1,34%. Цитирането на общия дял на урбанизираните територии (съществуващи и новопредвидени) в действащия ТУП, а именно 2,45% в случая е напълно неудачно, тъй като във въпросния процент фигурират урбанизираните територии на Приморско, Китен и Писменово, които съставляват сериозен дял.   Без тях площта  на урбанизираните територии по ТУП с приетите допълнения към него  е  11993дка, като  техният дял в днешните очертания на общината спада на 2,3%. Тази цифра следва да се съпостави с аналогичен показател в Актуализацията на ОУП, а не с дела на новопредвидените територии за урбанизация, който както бе споменато е 1,34%. Въпросният показател е изчислен в таблицата от “Приложение 1 към Сравнителен анализ и баланс на територията” на 2.05%, което обаче противоречи на логиката, ако се разгледат внимателно данните. 
· Усвояването на една огромна площ за вили,  основно в крайбрежната част на парка се оправдава с наличието на пустеещи земеделски земи без да се направи и опит за анализ на тяхната природозащитна стойност, на тяхната категория, на възможностите за ползването им по предназначение. Тенденциозно се изтъкнва  високият дял на вилните зони по отношение на предвидените курорти, което се представя като екологично решение, без да се мисли за тоталната промяна на ландшафта, вследствие урбанизацията и унищожаването на цели местообитания. В най-добрите западни практики подобно екстензивно развитие е отречено по много причини, свързани най-вече с необходимостта от опазване на ландшафта на ценни и уязвими  територии, на тяхното биоразнообразие, с необходимостта от опазване на земеделските земи, с неоправданите разходи по изграждане на скъпа инфраструктура и не на последно място поради оскъпеното сметосъбиране.  Понеже в разработката се спекулира с европейските стандарти съм длъжна да спомена, че именно в развитите страни на Европа и т.н. “страни-отличници” устройствената политика изисква развитие и усвояване на съществуващите селищни територии, усъвършенстване на социалната и техническата инфраструктура в тях и максимално използване на структурните фондове за тази цел.  Допускането на жилищно строителство в земеделски земи се извършва по изключение и то, когато обитаването се съчетава със селскостопански функции. Има редица изпитани и пресни примери в западноевропейската устройствена  практика. В случая обаче става дума за наличие на природен парк с крайбрежни биотопи и геотопи от континентално значение, за оскъдна площ на земеделските земи, както и за факта, че веднъж урбанизирана една територия спокойно може да премине в друг много по- интензивен режим на ползване, както е доказала практиката не само в България.   

· Предложеното увеличение на ПП “Странджа” в горски територии за сметка на крайбрежните земи показва дълбоко непознаване на материята и елементарно прехвърляне на процедури по ЗУТ в зоната на Закона за защитените територии. 

· Предлаганото застрояване на земеделски земи в ЗМ “Устието на Велека” като вариант на ОУПО е недопустимо, тъй като би разрушило геотоп от континентално значение.

· По същия начин застрояването на източната крайбрежна част на с. Резово ще унищожи началото на геотопа “Силистар”. (доц. Венелин Желев, ПУ на ПП “Странджа”). 

· Предложеното урбанизиране на курортната гора и земеделските земи южно от с. Синеморец в м. “Бутамята” е неприемливо и необосновано решение от екологична гледна точка. 

· Превръщането на рибарското селище в залива на с. Варвара във ваканционно селище противоречи на идеята за развитие на местния риболов от една страна, а от друга е екологично неприемливо. 

· Утвърждаването на ВС “Златна перла”, чрез отразяването на незаконното ваканционно селище в плана и предлагане на допълнителна урбанизация в съседство, подкрепена с голф игрище, е ясна индикация за обслужване единствено на пазарния натиск и създаване на условия за завършване на строежа. 
Представеният графичен материал към плана е изпълнен на високо техническо ниво, но е непълен и не илюстрира ясно текстовата част.  В общината липсва опорен план. Освен това липсва достъп до основни схеми - ВиК, Електроснабдяване, Комуникации и др., които са задължителни за всеки ОУПО съгласно горецитираната наредба. 

В наличния картен материал, доколкото бе достъпен, се установиха следните пропуски, несъответствия и неточности:

· Както и в текстовата част на плана, в представения на общественото обсъждане опорен план не е направено разграничение между предвижданията на действащия ТУП на община Царево с официално приетите допълнения към него от 1998г. и последвалите  частични изменения посредством ПУП. Въпросното разграничение е от изключителна важност за извършването на точни анализи и за обосновката на предложенията в настоящия проект.  

· Задължително в опорния план трябва да присъства наличната инфраструктура, видовете територии и начина на трайно ползване към момента, нещо което не бе показано в неговата пълнота.

· Границите на ПП “Странджа” са изчертани в морската акватория, което не отговаря на заповедта за обявяване и прекатегоризация на парка.
В представения основен чертеж в М 1:25000 се установиха следните конкретни пропуски: 
· Отсъстват елементите на линейната инженерна инфраструктура.

· Няма предложения за трасе на новия електропровод за взаимно резервиране на подстанция “Василико” с подстанция “Босна”. 

· На картата не е посочено решение за пътя Ахтопол–Бродилово-Кости. Всъщност изчертана е изградената отсечка Ахтопол-Бродилово,  като не става ясно ще има ли продължение до Кости, или предстои рекултивация на изградения участък след Бродилово. 

· Както и в опорния план, в представения на общественото обсъждане основен чертеж на ОУП границите на ПП “Странджа” са изчертани в акваторията, което не отговаря на заповедта за обявяване и прекатегоризация на парка. 

· На чертежа липсва номерация и категоризация на пътищата. 

· В легендата не е посочено разграничение между съществуващи и проектни елементи на техническата инфраструктура. За сметка на това, твърде странно, присъстват знаци за съществуващи и проектни паметници на културата.

· В защитена местност “Устието на Велека” присъства промишлен терен  без ясно предназначение. В текстовата част също няма характеристика и обосновка за въпросния терен, което може да се окачестви като недопустим пропуск!!!

· Неправилно е отразена на чертежа ЗМ “Наково кладенче”, която по карти на РИОСВ Бургас е от другата страна на пътя.
В представените материали в М 1:10 000 се установиха  несъответствия  с обозначенията в легендата. 

Заключение
В предложения проект за изменение на ОУП са налице съществени пропуски, несъответствия и тенденциозни тълкувания. 

В плана отсъстват важни компоненти, а именно:

· Липсват основни елементи от изискуемите по Наредба 8 данни и графични материали, а част от информацията е неактуална. 

· В самия план отсъства информация за консервационното значение на територията на ПП “Странджа” и действащите режими в нея.

· Не са отчетени основни постановки на Закона за Черноморското крайбрежие (Обн. ДВ бр.48/15.06.2007г.).

В плана са допуснати фактически грешки, както и неверни интерпретации, от които най –драстичнни са:
· твърдението, че в действащия ТУП на община Царево се предлагат за урбанизация 9354,8дка, като съзнателно не се прави разграничение между предложенията на ТУП с приетите допълнения към него и последвалите частични изменения  посредством ПУП, които са в разрез с основните принципи на  действащия план;

· твърдението, че предлаганите с Изменението на ОУП територии за урбанизация са значително по-малко отколкото предложените в действащия ТУП. 

· твърдението, че общата урбанизирана площ в действащия ТУП е по-голяма от тази в Актуализацията.

Налице са неправилно нанесени граници на парка и на територии със собствен статут на защита в него.
Предложените принципи на урбанизация са в разрез с устойчивото развитие на територията и са особено несъвместими с консервационната стойност на крайбрежието в ПП “Странджа”.

В плана реално липсват алтернативни предложения за развитие на територията. Предложеният вариант с урбанизация на крайбрежните земеделски земи в ЗМ  “Устието на Велека” не може да бъде алтернатива, тъй като е недопустим съгласно заповедта за обявяване на ЗМ и консервационното значение на територията.

Предвид изложеното по-горе считам, че планът трябва да бъде върнат за преработка.

С уважение,

арх. Росица Златанова 
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