
 

 

ДО  

ОБЩИНСКИ СЪВЕТ  

СЛИВЕН 

 

П Р Е Д Л О Ж Е Н И Е 

от 

Пепа Цветанова Генчева  

Общински съветник от ГОС „Продължаваме промяната-Демократична 

България” 

 

 

Относно: отмяна на Решения № 510 и Решение № 511, приети на заседание на 

Общински съвет  - Сливен, проведено на 14.11.2024г. 

 

 

УВАЖАЕМИ ГОСПОЖИ И ГОСПОДА ОБЩИНСКИ СЪВЕТНИЦИ, 

 

На проведеното заседание на Общински съвет Сливен на  14.11.2024 г., се приеха 

решения № 510 и 511 от 14.11.2024 г. за създаване на селищни образувания с местно 

значение – съответно курорт „Даулите“ и курорт „Карандила“ в землището на 

гр.Сливен, община Сливен. И двете новосъздадени селищни образувания се намират в 

обхвата (на територията) на Природен парк „Сините камъни“.  

 

През м. февруари 2025 година в Общински съвет - Сливен постъпиха Искания и 

Становища, подписани от множество граждани и от „Асоциацията на парковете в 

България“ за отмяна на решения № 510 и № 511.  

Всички сме запознати с тези Искания и Становища. 

 

Накратко в Становищата на представителите на местната общественост за отмяна на 

Решения № 510 и № 511 се сочи, че са допуснати съществени нарушения на закони, 

които гарантират опазването на публичната собственост, опазването на природата в 

защитените територии (Закона за защитените територии), реда за взимане на решения, 

засягащи околната среда (Закона за опазване на околната среда и Конвенцията за 

достъпа до информация, участието на обществеността в процеса на взимането на 

решения и достъпа до правосъдие по въпросите на околната среда). 

На първо място се изтъква, че Планът за управление на защитената територия на 

Природен парк “Сините камъни” не е изготвен. Създаването на селищни образувания 

на територията на ПП „Сините камъни“ представлява дейност, която несъмнено ще 

окаже въздействие върху обекта на защита на защитената територия. Сочи се, че 

създаването на селищни образувания с местно значение - курорти “Даулите” и 

“Карандила” е трябвало да бъде предшествано от задължителното съгласуване, 

съобразно параграф 7 от преходните и заключителни разпоредби на Закона за 

защитените територии (ЗЗТ), който гласи, че собствениците и ползвателите по чл.11 от 

ЗЗТ съгласуват с Министъра на околната среда и водите дейностите, които планират да 

извършат в защитените територии, ако липсва план за управление (Планът за 

управление на ПП „Сините камъни“ все още не е приет).  

На второ място се изтъква, че основанието за обявяване на курорт - ново селищно 

образувание по чл.24 от Закона за административно-териториалното устройство на 

Република България е необходимостта от задоволяване на възникнали курортни нужди. 



Това означава, че по същество се планира промяна на предназначението и интензитета 

на използването на част от територията на ПП „Сините камъни“ с оглед 

необходимостта от задоволяване на нововъзникналите курортни нужди. Това са 

обстоятелства, които налагат задължителното провеждане на процедура за преценка 

необходимостта от екологична оценка („ЕО“), по реда на глава Шеста на Закона за 

опазване на околната среда (ЗООС) и процедура по преценка необходимостта оценка за 

съвместимостта („ОС“) с целите на Натура 2000 за защитените зони “Сините камъни” и 

“Сините камъни - Гребенец”,  по реда на член 31 на Закона за биологичното 

разнообразие (ЗБР), тъй като същите са в границите на новосъздадените селищни 

образувания с местно значение - курорти “Даулите” и “Карандила”. Факт е / всеки един 

от нас може да го установи чрез собствена проверка/, че в Становище по ЕО № 4-4-

/2017 г. на директора на РИОСВ-Стара Загора, издадено при приемането на Общия 

устройствен план на Сливен е записано, че „Реализацията на ОУП не предвижда нови 

устройствени зони за строителство в границите на защитените зони (включително 

и защитени зони „Сините камъни“ и „Гребенец“), поради което не се очаква каквото 

и да е въздействие върху предмета и целите на опазване в тях“. Т.е. - процедура за 

преценка необходимостта от екологична оценка по ЗООС и за преценка 

необходимостта от оценка на съвместимост по реда на чл.31 от ЗБР за новосъздадените 

селищни образувания от местно значение не е провеждана. 

На трето място в Становищата е записано, че съгласно чл. 10, ал. 1 от ЗЗТ 

собствеността на държавата, която не е изключителна държавна собственост, и на 

общините върху горите, земите и водните площи, включени в защитените територии по 

този закон (ЗЗТ), е публична. Това означава, че решенията на Общински Съвет - 

Сливен са взети в нарушение на закона, без да бъде отчетен интереса на държавата – 

взето е решение за обявяване на селищно образувание от местно значение за имоти, 

представляващи публична държавна собственост и част от защитена територия  по 

смисъла на чл.5, т.5 от ЗЗТ.  

На четвърто място е изтъкнато, че не е ясна връзката между обявяването на курорт от 

местно значение и намеренията и възможностите на държавата за управление и 

разпореждане с държавната собственост.  Безспорно е, че територията на 

новообразуваните селищни образувания е държавна собственост. При това става дума 

за публична държавна собственост – това произтича от прочита на чл.27, ал.3, т.3 от 

Закона за горите и на чл.5, т.3, т.5 и т.6 от Закона за защитените територии. Съобразно 

чл.7 ал. 1 от Закона за държавната собственост имотите, които представляват публична 

държавна собственост, не могат да бъдат обект на разпореждане.  При това положение 

не е ясно какво е правното основание за създаване на селищно образувание от местно 

значение, без да има правна възможност за разпореждане с имотите, публична 

държавна собственост, каквато представлява територията на новобразуваните селищни 

образувания. 

Считам, че след получаване на Исканията и Становищата на гражданите и 

неправителствените организации ние като общински съветници подходихме по 

крайно неуважителен начин. 

На първо място  Исканията и Становищата бяха разгледани от няколко комисии към 

Общински съвет - Сливен. Но, аргументите на гражданите за допуснати съществени 

нарушения на закона при взимане на Решения № №510 и 511/14.11.2024 г. на практика 

не бяха разгледани от комисиите.  Мнозинството от членовете на различните комисии 

гласуваха „въздържал се“, което е отказ от заявяване на позиция по повдигнатите 

въпроси. 

Ние, общинските съветници безразлични ли сме към мнението на гражданите? 

 



На второ място Общински съвет – Сливен не потърси мнението на юристи, които да 

застанат с името и репутацията си за оценка на законосъобразността на действията ни 

при приемане на Решения №№ 510 и 511/14.11.2024 г. Наистина ли не искаме да знаем 

дали действията ни са били законосъобразни? Или считаме, че гражданите на Сливен са 

„второ качество“ и че можем да правим каквото пожелаем, дори и в противоречие със 

закона, просто защото сме „на власт“? На мнение съм, че отказът да се допитаме до 

юрист е проява на неуважение към гражданите. Настоявам да поискаме официална 

юридическа консултация по въпроса и да публикуваме мнението на юриста на сайта на 

Община Сливен. 

На трето място в Становището на гражданите се изтъкват важни въпроси, свързани с 

управлението и разпореждането с държавна собственост. Преди приемане на Решения 

№№ 510 и 511/14.11.2024 г. Общински съвет - Сливен не потърси становище от 

министъра на земеделието и храните. Считам това за съществен недостатък в работата 

на Общинския съвет. Без ясно изразена позиция по въпросите, свързани с управлението 

и разпореждането с гори - държавна собственост, изразена от министъра на 

земеделието и храните, гражданите с основание могат да преценят, че Общинският 

съвет е съучастник в процес на „пълзяща приватизация“, при която ползите от 

управлението на държавното имущество ще останат за някои частни лица, а разходите 

ще бъдат поети от общината или от държавата. Не е известна позицията на министъра 

на околната среда и водите, който е отговорен за прилагането на екологичното 

законодателство и в частност на законодателството за защита на природата в 

защитените територии (и двете новообразувани селищни образувания от местно 

значение са разположени в ПП „Сините камъни“, за която територия все още не е 

изготвен план за управление). Липсва анализ на разходите и ползите от приемането на 

Решения №№ 510 и 511/14.11.2024 г. за Община Сливен.  

На четвърто място след приемане на Решения №№ 510 и 511/14.11.2024 г. и в отговор 

на исканията на гражданите, бяха получени Становища от главния секретар на 

Омбудсмана на Република България и от Министерството на околната среда и водите. 

В тези Становища, макар и по възпитан начин са изразени резерви за 

законосъобразността на действията на Общински съвет - Сливен. Особено внимателно 

трябва да бъде прочетено писмото от главния секретар на Омбудсмана на Република 

България – там на практика са потвърдени всички опасения на сливенската 

общественост. 

По изложените съображения считам за правилно и като знак на уважение към 

обществеността, в Общински съвет - Сливен да бъде внесено предложение за отмяна на 

Решение № 510 и Решение № 511, приети на заседание на Общински съвет - Сливен, 

проведено на 14.11.2024г. 

 

На основание: чл. 33, ал. 1, т. 2 от ЗМСМА и чл. 66, ал. (1) от Правилник за 

организацията и дейността на Общински съвет - Сливен, неговите комисии и 

взаимодействието му с общинската администрация предлагам на Общински съвет - 

Сливен да вземе следното: 

 

РЕШЕНИЕ: 

 

1. Отменя Решение на Общински съвет - Сливен № 510/14.11.2024г. 

2. Отменя Решене на Общински съвет - Сливен № 511/14.11.2024г.  

 

 

ВНОСИТЕЛ: 

ПЕПА ГЕНЧЕВА 


