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Г-ЖА СЛАВА САВОВА  
бул. „Васил Левски“ 126А, ап. 10 
гр. София  
имейл: slava.savova@gmail.com 
 
 

 
Относно: Жалба № 784/2025 г. до омбудсмана на Република България  
 
УВАЖАЕМА ГОСПОЖО САВОВА,  
 
Обръщате се към институцията на омбудсмана с предложение за възобновяване 

на производството на основание чл. 100 във връзка с чл. 99, т.1 от АПК и отменянето 
на решения № 510 и 511 по протокол № 14 от 14.11.2024 г. за заседание на 
Общинския съвет Сливен, относно създаване на две селищни образувания с местно 
значение на територията на Природен парк „Сините камъни“, съответно курорт 
„Даулите“ и  курорт „Карандила“. На посочените основания и при съответно 
обоснован правен интерес, постъпи искане за съдействие от Сдружение „Асоциация 
на парковете в България“, ЕИК 131066056, регистрирано с дейност в обществена 
полза в областта на опазване на околната среда.  

Освен до институцията на националния омбудсман, искането е отправено и до 
Окръжна прокуратура Сливен, и с него се излагат подробни аргументи за 
преразглеждане и отменяне на посочените две решения като преждевременни, 
несъобразени със статута на публична държавна собственост, защитния режим за 
управление на територията на природния парк и процесуалните гаранции за участие 
на обществеността в процеса на вземане на решение. 

След подробно разглеждане и извършен в хода на образуваната проверка анализ 
на данни от публични регистри и официални източници, от институцията на 
омбудсмана се подкрепя искането, с оглед необходимостта от установяване от органа 
по компетентност, въз основа на предложение или по собствена инициатива съгласно 
Административнопроцесуалния кодекс, на наличието на обстоятелства, 
несъвместими с изискванията за законосъобразност на оспорените решения като 
административни актове. 

Показателно е, че решенията по съществен въпрос от обществена значимост, с 
мащабни дълготрайни последици, засягащи преди всичко, но далеч не само,  
развитието на града и общината, са приети като изолиран формален акт на общинския 
съвет, без предварителното провеждане на административно производство, в което 
съобразно изискванията на чл. 35 от АПК да бъдат изяснени фактите и 
обстоятелствата от значение за случая и се обсъдят обясненията и възраженията на 
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заинтересованите граждани и организации, ако такива са дадени, съответно 
направени.  

Предвид приложените към искането до институциите лични мотиви на всеки от 
подписалите се граждани, те са засегнати, че с приемането по такъв начин на 
решенията се поставя начало на посегателство върху приоритета на целите за 
опазването на природните дадености на територията на парка, представляващи 
достояние на общността, с която се отъждествяват като жители на града, неговата 
историческа и културна идентичност с национално значение.  

 Амбицията за инвестиционното обновяване на съществуващите активи, която се 
изтъква в отговор на обществения отзвук на недоволство от решенията за създаване 
на селищни образувания, е вероятната причина за търсената бързина, в историческия 
контекст на предходно сходно решение от 2010 година, което не е приложено след 
връщането му от областния управител по реда на административния контрол. Такъв 
подход не освобождава от изтъкнатата от гражданите необходимост за спазване на 
последователността на изискващите се процедурни етапи, с оглед приоритета на 
целите за природозащита на територията на природния парк. Предварителното 
провеждане на тези етапи е задължителна предпоставка за приемане на оспорваните 
решения и по-специално от обуславящо значение е извършването на екологична 
оценка по реда на глава шеста от Закона за опазване на околната среда и чл. 31 от 
Закона за биологичното разнообразие, както и приемането на План за управление на 
природния парк съгласно Закона за защитените територии. 

Към очертаните проблемни области на допусната неопределеност и 
превишаване на пределите на свободна преценка по решавания въпрос е относимо и 
включването в решението  на определяне на „курорт“. Известно е, че местност 
„Карандила“ е обявена за курорт със съответни граници съгласно Заповед № 2620 на 
МНЗСГ (ДВ, бр. 54 от 1963 г.) и Решение № 153/24.02.2012г. на Министерски съвет за 
обявяване Списък на курортите в Република България и определяне на техните 
граници. В решение № 511 границите се определят с препращате не към цитираните 
актове за обявяване на курорта, а към Общия устройствен план, без яснота за 
съответствие и приложена към решението скица за координатите и включените 
поземлени имоти. 

За местността „Даулите“ няма обявяване по реда, предвиден съгласно чл. 76 от 
Закона за здравето – с решение на Министерския съвет по предложение на министъра 
на здравеопазването, поради което включването на определението „курорт“ в 
решение № 510 не кореспондира с действителното правно положение към момента на 
издаването му.  

Въпреки тяхната свързаност, територията и границите се посочват от нормата на 
чл. 3, ал. 5 Закона за административно-териториалното устройство на Република 
България (ЗАТУРБ) като отделни индивидуализиращи белези на селищното 
образувание. Поради това определянето в оспорваните решения на територията 
посредством граници не е достатъчно, още повече че Общият устройствен план на 
Община Сливен (ОУП), към който решението препраща, не е част от него.  

В самият ОУП и Доклад за екологична оценка, публикувани на сайта на Община 
Сливен, няма данни да се съдържат предвиждания за създаване на селищни 
образувания на територията на ПП „Сините камъни“. 

Липсата на посочените задължителни елементи от съдържанието, нормативно 
предвидени в условия на обвързана компетентност, предполага, че оспорваните 
решения не се стабилизират като административни актове, годни да породят правните 
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последици, към които са насочени съобразно с типичната цел на акта  – създаване на 
селищно образувание, съгласно посоченото основание на чл. 25, т. 1 от ЗАТУРБ.  

Въпреки това с факта на издаването им, с решенията се създава привидност, че 
разпоредените последици действително са настъпили съобразно с абстрактно 
признатата с нормата възможност и установения правов ред за създаване на 
териториалните единици. 

Поради противоречие с изявения изричен характер на завършващ процедурата 
акт, не е приемлива хипотезата решенията да бъдат запазени с оглед зачитането им 
само като предложение за издаване на необходимите последващи актове, въпреки 
позоваването в основанията на правомощието по чл. 21, т. 17 от ЗМСМА – 
общинският съвет прави предложения за административно-териториални промени, 
засягащи територията и границите на общината. 

Въз основа на изложените констатации и като предоставих копие от постъпилото 
предложение на Асоциация на парковете в България на основание чл. 22, ал. 5 от 
Правилника за организацията и дейността на омбудсмана, се обърнах към министъра 
на регионалното развитие и благоустройството, председателя на Общинския съвет и 
към кмета на Община Сливен, за извършване на проверка по компетентност относно 
преразглеждане и отмяна на оспорените решения на Общинския съвет Сливен, с 
оглед да не се допуска засягане на основни права на гражданите.  

За предприетите действия, освен институцията на омбудсмана, изисках да бъдете 
уведомена на предоставения адрес, както и Сдружение „Асоциация на парковете в 
България“, ЕИК 131066056. 

 
 
 

С уважение,​ ​ ​ ​ ​  
Д-Р АЙСУН АВДЖИЕВ 
ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА  
ОМБУДСМАН НА  
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 
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